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内田義彦 そ の原点と ｢市民社会青年派+
野沢 敬治
は じめに 市民社会 の再定義に向けて
｢市民社会+ 論 はか つ て わが国で素晴ら し い歴史を築 い て きた｡ だが 今日 ､ それ は その
ままで い る こ とはで きな い ｡
市民社会論は戦中か ら戦後にか けて 生まれて い る｡ その 意義は次の ようなも の で あ っ
た o それ は明治 の近代化以降に あ っ てもわが国に強固に残存して い た身分意識や共同体の
枠から自由に なろうとするもの であ っ た ｡ そしてそれは それまで人間の最高の 共同生活の
場とされて きた民族国家や浮風美俗の 療養所とされてきた家族制度か ら解放されようとす
る もの であ っ たo 確か に市民社会の 個人は私的な欲望を追求するが､ だか らとい っ て単な
る自由放任に陥らず､ 人間を個体として尊重する権利意識を育てて きた｡ この権利意識の
人間関係が血縁や地域の 特定の誰か との コ ネ的結合を越えて横に広が っ て いく ｡ 市民社会
ヽ ヽ ヽ ヽ
も共同生活の 一 つ の 場であ っ た ｡ そして こ の ような市民的人間関係を基にして経済の 合理
化が進め られ､ その 結果として豊か な富が作られて い く｡ - - - 市民社会論は以上 の社会認
識と社会実践 に自らを賭けようとするもの で あっ た ｡
以上の 市民社会論は初め は知識人の頭 の 中にあ っ た ｡ それが戦後も終り､ 日米安保条約
改定をめ ぐる国民的闘争の 頃か ら普通の 生活者の 運動に入り始め る ｡ そして市民社会論は
わが 酌 音思 い もかけず経験する ことにな っ た高度経済成長や ､ 次第にその 実態が見えてき
た官僚的社会主義へ の疑問 ､ さ らに現在の 不況下で の グ ロ ー バ リゼ ー シ ョ ンとリ ス トラと
いう時代の 変転の 中で ､ なお変らず､ 社会を認識し社会を形成して いく上で ､ 一 つ の重要
な拠 り所とな っ て い る｡
しか し､ 繰り返すが､ 市民社 会論はその ままでよ い だろうか ｡
20世紀の後半世紀を振り返 っ て み ると､ その間に新しい状況 が生 じ､ 市民社会論 に卸し
て批判もなされてきた｡ 高度成長は人々 に豊かさをもたらしたが､ それは 同時に人 間と自
然を破壊する公害の頃発を伴ない ､ それに対して地域の 生活者が 中心とな っ て産業社会に
対抗する運動が起されて いく｡ 最近で はその住民運動は権力を単に批判するだけで なく､
行政と連携して自発的に身近な公共空間を作るまで に成長 し､ N PO ･ N G Oとして その 活
動を地域的 ･ 地球的規模にまで展開するようにな っ て い る｡ 他方で は日本における市民社
会の定義が経済社会的なもの に傾き過 ぎて い ると批判され､ こ の 間ナ シ ョ ナ リス ト の側か
らは 断続的に市民的権利を私的な我億とみ なす類 の 市民社会批判が繰り返 され て きて い
るo そ こ には権利 に対する相変らずの無知が ある の だが ､ 諸人確聞で の衝突 ･ 調整とい う
新たな問題が生 じて い る ことは事実 である｡
こ の ような問題状況の 一 端を踏まえて ､ 私 は市民社会論を再検討 してみ ようと思う｡ そ
の場合に私は この 課題を思想史的に ､ それも内田義彦の市民社会論 に照明をあてて検討し
てみ ようと思う｡ 内田 は市民社会論をス ミス や マ ルク ス 等の経済学史的研究にお い て展開
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してきた 中心 人物で ある｡ そ して彼は ､ こ の点 が重要なの だが ､ 自分の 当初の 市民社会論
を貫 い てずっ と深 め て い きつ つ も､ その 枠組 とぶ つ か る諸問題に対して誠実に格闘して ､
ヽ ヽ ヽ ヽ
自己転回を試み て い る｡ 我 々 は市民社会論を再検討する にあた っ て ､ こう い う内田か ら学
ぶ ベ きもの がある と思う1こ)0
再検討すべ きテ ー マ は次の ようで ある ｡
(1) 市民社会と政治社会
市民社会は私的諸個人 の集まりであ るが､ それは無秩序を生み 出すもの で なく､ その内
部で は権利の 法意識 と勤勉 ･ 節約の 経済論理 を生ん で い た ｡ それは有機体論者や 国家主義
者の 主張するように ､ タ テ の 階層 的秩序や 家族的和合によ っ て のみ 人は まとまると いう考
えと対抗して ､ ヨ コ の 関係行為を作っ て い く社会で あっ た ｡ 内田 はこ の 点で の 社会形成 を
歴史の進歩と見て い る ｡ こ の市民社会は歴史的 に成立してきた の だ が ､ しか しそれは政治
行為と無関係に成立 して い な い ｡ 市民社会成立の 古典的な例を18世紀イギリ ス の 経済学史
の 中で見てみ よう ｡ そこ では 国家の役割を経済過程に干渉する重商主義的国家から司法機
能に集中する自然法的国家に移行させ る こ とが課題とな っ て い たが､ その 場合に実践的 に
ヽ ヽ ヽ ヽ
は どうしても重商主義国家を解体する政治行為が必要となる ｡ 内田は こ の 政治活動を自分
の認識枠組 の 中に入 れなか っ た ｡ 彼はその 知的活動の 後期に な っ て政治の 問題を取りあげ
る が ､ その解決 の仕方にまだ疑問の 点が残る ｡
また市民社会は私 的な諸個人の 集まりであ っ ても､ 実際には諸個人は諸個人としてで な
く､ 何らか の 集団を介して自分の 利害を実現して い る ｡ 近代で は個人は古い 身分的組織か
ヽ ヽ ヽ ヽ
ら解放される が ､ その後も彼らは組織 一 般か ら自由になる の で なく､ 新た な機能集団で あ
る階級や 組合､ 企業､ 政界 宗派等に所属 して活動する ｡ 内田 は後期に なると ､ 近代の 経
済学は私的諸個人が集団的行動 を通 じて国富を形成する ｢政治の 制度+ を発見する こ とに
努め たと解釈するようになる｡ これは近代市民社会を社会構造的に捉えたもの と して興味
深 い ｡ 内田 の こ の 再解釈の 試みを さらに展 開する こ とが必要で ある｡
最後に､ 市民社会論が自立的個人の 連帯を唱える限り､ 自立的個人 によ る集団形成が抱
える 固有の 問題､ すなわち集団 へ の 自発的参加と集団の 統 一 的性､ 自由な納得づくの 参加
と事務能率の向上等､ それらの 間の 調整の 問題が解決されなければならな い ｡ そして 日本
で は特に集団の 代表とな っ て い る企業の ありかたが問われねばならな い ｡ 内田は こ れらの
点に つ い て その 活動の 当初か らずっ と鋭敏な議静を展開 して い た｡ 我々 は こ の面の 内田を
受け継い で いく必要があ る｡
1- 内田義彦論として は多少ともまとまりの あるもの に限定すれば､ 次 の 論痛があるo
杉山光信｢『経済学の生誕』の 成立+ ( 『戦後啓蒙と社会科学 の思想』新曜社,1983年 ､) ､ 山田鋭夫｢ 内
田義彦論 ノ ー ト+ (『経済科学』38巻2号 ､ 1991年1月)､ 富沢芳樹 ｢ 内臨義彦の 学問世界+(『専修大
学社会科学研究所月報』333号こ 1991年3月)､ 同 ｢内田義彦と 日本経済思想史研究+ (F 日本経済思想
史研究会会報』 2号､ 1993年4月)､ 酒井進 ｢ラデ ィ カ ル デ モ ク ラ ッ ト の生誕+ (F思想』804号 ､ 1991
年6月)､ 安孫子誠男 ｢日本 にお ける市民社会思想+(八木紀 一 郎 ･ 山 田鋭夫 ･ 千賀重義 ･ 野沢敬治席
F復権する市民社会論』 日本評論社､ 19 8年､ 所収)
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2) 国際間における市民社会形成
近代市民社会は歴史的に ヨ ー ロ ッ パ の 例でみ ると､ ある優勢な民族が中心とな っ て国民
国家を作っ ており､ 自国内の弱小民族に対して対等でなく抑圧的で あ っ た｡ またそ の 国民
国家は対外的には非ヨ ー ロ ッ パ 諸国に対 して帝国を作っ てきた o 市民社会論はそう い う事
愈の 認識 には少し蒔 か っ たと言える o それで は ､ 横の対等な関係を求め る市民社会形成は
他の 民族と の 間で は どの ように した ら可能となるか o こ れ は同時に ヨ ー ロ ッ パ 中心史観の
克服の 問題で あり､ 真の 世界史形成の 問題である ｡
内田はこ の 問題の 考察に後期にな っ て着手する o それは十分 に成功して い るだろうか ｡
(3) 自然と共存する市民社会形成
こ れまで の 市民社会論は経済的にみ ると､ 文明的な富の豊か さを求め ､ 近代的で合理的
な産業社会作りを進 めてきた｡ それは資本主義社会内の 階級的不平等の存在を認め つ つ ､
その解決を生産力の 国民的上昇と所得分配の 改善に求め てきた｡ そしてそれは 国家権力や
コ ネに頼らずに能力によ っ て生産力をあげる経済人を求め ､ 野蛮な階級的搾取の 無 い 社会
関係 の 成立をめ ざしてきたo その生産力上昇の ため に人間が自然 に埋没する こ とか ら脱却
し､ 自然を科学的に利用して自然を征服す る ことが主張されたo 内田も当初その ように考
えて い たo こ の点で市民社会論は ヒ ュ ー マ ニ ズム 的で あっ たが､ 自然に対して 人間中心主
義的であっ た ｡
その 内田が高度成長期の 公害や 自然破壊を前に して次の ように気づく｡ 近代の合理的労
働や科学技術 は他の生物と異なる人間に独自な自然との物質代謝を媒介するが､ それは当
面の 産業的収穫を得ると いう狭 い部面で の み成功したに過 ぎなか っ た､ と｡ 彼は産業の 基
盤そ の もの である大地や自然環境を十分に考えて こなか っ たと反省するようになる ｡ 内田
は自分の 市民的生産力論で は真の 人間 - 自然主義の 物質代謝論にな っ て い なか っ たと思 い
知 る ｡
ヽ ヽ ヽ
そ こ で内由は考え直す｡ その 考え直しの仕方が内田的で ある ｡ 彼は環境問題の解決をポ
ス ト モ ダン 的にでなく ､ 近代の成果である自立的個人や科学を捨てずに ､ 問題となる近
代を乗り越えようとする｡ つ まり彼は これまで の 文明的資本主義にお ける人間中心主義と
い う自然成長性から目覚め ､ 新し い 環境科学の 主体的な獲得と問題解決の 自発的集団形成
に向か わねばならな い と､ それまでの 考えを転回させ て い く｡ そして彼は自然を組み入れ
た経済学を自ら専門の 経済学史研究にお い て発掘して い く｡
内田の こ の 試み に触発されて ､ 我々 も独自に物質代謝再建の 方向を経済学史的 ･ 思想史
的に発掘して み るべ きであろう｡
(4) 近代の相対化 .
市民社会論は旧来の 伝統的な意識や 思想を批判 して生まれてきて い る ｡ 市民社会を構成
する個人の成立にと っ て､ 身分意識や職分観念､ 恩愛や奉公の意識､ 儒教的な倫理 は障害
ヽ ヽ ヽ ヽ
であ っ たo けれ どもこ の近代的個人の 成立を主体的に考えるの であれば､ それが い わゆ る
近代的な内容を直接示さなくても､ 伝統的な観念の ままでもその 自然成長性を破る道はあ
る o 主体形成を重視する市民社会論者や内田に は - 民衆思想史家か らの批判を待たずと
ヽ ヽ
も こ の 種の 近代と伝統の 関連を問う姿勢が実は早くか らあ っ た｡
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他方で我々 は内田がこ の近代相対化的視点を高度成長期 にか なり自覚しだ したこ とにも
注意 してお こう｡ その 理由は ､ 戦後 の 近代的合理化は人間を封建 的人倫や 国家の魔術か ら
解放 したが ､ 高度成長期に なると､ 合理化の 追求は い つ しか形式的で 人間を無意味化する
もの に変質して い っ たか らである ｡ 経済学的に言うと､ 内田は社会認識や 行動に際して価
値論 一 本槍で は済まなくな っ た と知 るようになる ｡ 当初彼は封建 的な土地所有が所有にあ
ぐらをか い て い る こ とに対抗 して ､ 等価労働交換 と合理的経営の 価値法則 を高唱 して い
た｡ それに対 して後に彼は ､ 自由競争下で の 価値法則の 中に､ 独占資本主義段階にな っ て
顕著に なる資本家無用とも見える組織的経営が (官僚的形式化 を含んで) 既に萌芽と して
あっ たと認識 して ､ 価値論を絶対視しなくなる ｡
内田は近代市民社会を認識するの に ､ 古典派経済学者の ア ダム ･ ス ミス を モ デ ル と して
い た ｡ だが ､ こ の ス ミ ス は 商品交換を媒介とした社会的分業は労働生産力を拡大させ る こ
とを主張して い たが ､ 他方にお い て ､ 分業が人間の他の 重要 な側面である知性や 公共性の
開発に マ イナ ス となる と指摘 し､ それ に対して どう対処す べ きか を考えて い た｡ こ の 側面
の ス ミス か ら内田市民社会論を捉え返 して い くことも今日 の我々 の 課題 であ る｡
さて ､ 以上 の 諸課題の 解明の ため の準備作業として ､ まず和ま内田の 学問研究の 原点に
遡 っ て ､ 彼を内在的に理解するこ とか ら始め てみ たい ｡ 次 に彼 を見晴らしの 利くようにす
る ため に ､ 明治以 降の 思想 史を背景 に置きなが ら､ 同 じ市民社会派の 大塚久雄 ･ 川島武
宣 ･ 丸山最男等の 社会科学者と比較してみ る ｡
1 一 原点 内田義彦の 戦中 ･ 戦後
青年期の 経験と思考がその 人 の その 後の 生涯をか なり規定する ｡
内田の青年期は満州事変に始まる ｢15年戦争+ と敗戦後の 日本再建期にあ っ た｡ 彼は戦
中にあ っ て他の 青年 ･ 知識 人と同 じく ､ 戦争と全体主義に対して どうい う態度をとる べ き
か に つ い て 悩んで い る2)｡ そ して ､ 彼 は結核療養､ 召集､ 治安維持法違 反容 疑に よ る逮
捕 ･ 拘禁と いう個人的にも政治的に も大変な体験をする中で ､ 友人と学問に 出会 っ て い
く ｡ こ の 戦中における悩み と苦闘を - る こ とがあ っ て† 戦後に な っ て政治的 ･ 学問的自由
を得ても ､ 彼は時流 の 表層 に乗る こ となく､ 経済復興と民主主義を どう主体的に実現して
いくかと考えて い く｡ この 戦中 ･ 戦後にな っ ておける生 の営みが ､ 専門の経済学史研究 の
2- 内田は当時の 戦争に反対する 一 人で あ っ た｡ と こ ろで戦争反対の方法には大きく二 つ あ
'
っ た o
一 つ は積極的に反戦行動 に出るもの であ っ て ､ そ の ために政府から弾圧されて も最初の信条を変え
なか っ た｡ こ の方法を採 っ た者は戦争の 原因を独占資本の 階級的利益 の 追求に置き､ 反戦 の ためにそ
の 資本の 下で展開されて い る生産力施設をス トライキ等によ っ て破壊す べ きだ と考える ｡ したが っ て
こ の種の 反戦主義者は 日本の 敗戦を望んだ｡
他 の方法 は消極的な抵抗で あ っ て , 後述する大河内 一 男 の社会政策論や 一 部 の科学者 ･ 技術者に見
られるもの であ っ た ｡ それ は戦争目的の手段となる物 的生産力や制度的保障が十分に備わ っ て い るか
どうかを冷静に科学的に判断し､ 数字をあげて 当局や軍部の甘 い 戦力把趣を批判 して い た｡ 内田は こ
の ような抵抗の 背景とな っ て い る大河内の社会政策論を当初高く評価す る｡
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分野で 『経済学の 生誕』(1953年) となっ て結実して い く｡
内田 は こ の 『生誕』 で経済的で法的な市民社会論を展開し､ それをも っ て 日本資本主義
を捉 える社会 ･ 歴史理論の 基準とする ｡ 内田 がその市民社会論を生むため に批判的な契機
に したもの を以下に検討 してみ る ｡
A 講座派の批判的摂取
内田は講座派の マ ル ク ス 経済学か ら社会認識の 内容と方法を学んで い る ｡ これはよ く知
られた こ とであるが､ しか し彼 は講座派べ っ たりで はなか っ た｡ こ の側面の内田はあまり
知られて い か ､o そ こ でまず講座派の 方法の特質を 同派の 一 代表音で ある 山田盛太郎の
『日本資本主義分析』(1931年) にお い て概観してお こう｡ こ の 講座派を理解するた め に
それ と対立した労農派と比較しておく｡
労農派は 日本が明治維新によ っ て封建的諸制度を撤廃して以来､ 人や物の 淀通が促進さ
れた こ とに ､ また市場での 取引高に見 られる経済成長 に注 目する ｡ 同派の 一 代表音で ある
猪俣津南雄 は (『窮乏の農村』1934年)､ 日本の大きな経済問題で あっ た農村にお ける高率
小作料の 原因を次の ように説明して い た｡ 都市の 工業部門で は資本者積が進んで資本
構成が高度化し､ 相対的過剰人口が発生して い る ｡ また農村でも米作の 川下工程で機械化
が進み ､ 余剰 の 人手を生んで い る ｡ こうして農村 には前者の過剰人口の 帰村も絡んで 人口
が滞留し､ 小作地を求め る競争が増大した､ と｡ こ れは高率小作料の 仕組を マ ル ク ス 『資
本論』 の 論理を直接的に適用して説明す るもの でもあっ た｡
猪俣は歴史を古い もの が消滅して近代化が浸透して い くと見る ｡ 彼は地主 ･ 小作人の 間
にも契約 は契約だと いう近代的な人間関係が広 がり､ 地主の 中に もブ ル ジ ョ ア 化して産業
や金融に手を出す者が い ると見 る｡ こ の ように認識 して ､ 彼を含む労農派は日本の 政治戦
略を社会主義革命と規定し､ その 戦略か ら民主主義革命を外した｡
こ れに対して , 山田は明治以来の市場化の進展 はその ままで合理 的な資本主義を成立さ
せ る とは見ず､ 生産様式にお ける古さに注目する ｡ そして彼は資本 一 般 の 次元にお い て で
なく､ 国際比較上の 資本の 特殊性を観察する ｡ その さい に彼は 『資本論』 を日本社会に直
ヽ ヽ ヽ
接あては める の で なく､ ｢再生産論の 日本資本主義 - の 具体化+ (傍点は聾者の もの) を計
る｡ それからすると､ 日本資本主義は明治から昭和にか けて ､ 本源的蓄積 一 産業資本の
確立 一 金融資本 - 帝国主義の 成立とい うように段階的に進 んで い る ｡ と同時 に､ どの段
階を も通じて変らな い 構造的な特色があると捉えられる ｡ 彼は先端技術の 炭坑産業におけ
る監獄部屋制や農村における封建的な名子制度の残存､ 企業内の 身分的な職員 ･ 工員関係
を見て ､ 日本資本主義を ｢ア ジ ア的な家族関係+ の 資本主義と特徴づ ける ｡ 都市における
工業の発達にあ っ て も､ 工作機械の 生産がまずあっ て ､ その 次に紡績機棟の生産が続くと
いう点に ､ 彼はイギリス と異 なる非正常な展開の姿を見る ｡ そして 彼は次 の ように 日本経
済を構造的に把捉する ｡ 半封建的土地所有の 農村が ｢基底+ とな っ て ､ そこ か らあがる地
代 一 地租を財源として政府は軍需関連の 重工業の ｢基軸+ に財政支出し､ そ の基幹産業
の 周りに ｢中軸+と して生活関連 の軽工業が配置される ､ と ｡
こ の ように山田を含む講座派は 日本経済を ヨ ー ロ ッ パ と比較して偏奇的で あると認識す
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る か ら､ 政治戦略もまず民主主義革命を､ その 後で社会主義革命をと ､ 二段 階革命論をと
る ｡
内田も こ の 講座派の影響を強く受けて 日本経済における古さを批判 して い く｡ と こ ろで
国際比較と いう方法は 欧釆諸国と対比 した 日本経済 の 質的な遠 い を強調す るため に ､ 静態
的な把捉 に なりがちで ある ｡ こ れに対 して内田は講座派よりは柔軟な眼を持 っ て い て ､ 日
本経済の古さを固定化 して捉える の で なく ､ 近代合理的なもの が 日本でも進展しつ つ ある
こ とに敏感で あ っ た ｡
戦後に なっ て ､ フ ァ シ ズム の 国際比較研究がなされるが ､ それ によ ると戦 中の 日本全体
主義は ドイ ツ の ナチ ズ ム と比較すると､ 復古的な側面が強 い とされた ｡ その 理由は ､ 日本
は ドイツ と同 じく高度に発展 した資本主義国で あ っ たが ､ 日本主義や 君民 一 体の 国体観念
が説か れた り､ 隣組と い う地 区共同体が組織さ れたか らで ある ｡ それで も注意 して み れ
ば､ 日本にも新しい 合理的なも の は出始めて い た｡ その 一 つ が ､ 大河内正敏の理研新興財
閥に典型的に見 られた ように ､ 企業 - の 近代的な生産管理 シス テ ム の導入で ある ｡ そして
他の 一 つ が ､ 全体主義体制 に噴 い 入 っ て い っ た革新官僚に よ る産業の近代化と国民の消費
生活合理化の 試み で ある ｡ 内田は講座 派とは違 っ て それらの新展 開に注 目する3)0
B 技術論争へ の参加
その 二 つ の 新展 開の検討 に入る前に ､ それらとある点で関係する こ とで ､ 内田が技術論
争に参加した こ とを取りあげておきた い ｡
戟前の 日本資本主義は 一 般に低貸銀 と野蛮な労務管理 によ っ て競争力を つ けようとし､
技術革新に よ っ て生産力をあげる こ とに真剣で なか っ た｡ 先端的な大紡績業であ っ ても､
等級貸銀別 の ような巧妙な労務管理 に よ っ て生産力をあげようとして ､ 女工 にと っ て安全
で 能率の 良 い 機械に投資する こ とを怠 っ て い た ｡ また技術者が せ っ かく労働節約的な機械
を発 明しても､ それが経営者に採用される こ とは少なか っ た｡ それだ け技術者の 地位は低
か っ た｡
それが戦時になると ､ 軍事力増強の 観点か ら､ 技術に対する 関心は格段に高まる ｡ 政府
は国民に対して科学技術 の振興を訴える ｡ だがそれは新兵器の 開発や軍需物資の 増産とい
う外形の 成果を求め ､ 科学的精神が国民の 間に普及する ことを望むもの で なか っ た ｡ また
政府は 一 方で科学技術を唱えながら､ 他方で特攻隊精神や竹槍主義を強調する . 大和魂の
国家倫理が上 か ら精神主義的に説かれたの で ある ｡
さて 敗戦後になる と､ 日本の 課題は食料難を解決し､ 経済を復興する こ ととなる ｡ こう
ユ) 講座据はその視界に入れて い たが､ 十分に認識して い ない ことがあ っ た｡ それは当時財閥の 中心と
な っ て い た銀行である ｡ 1 9世紀末か ら20世紀に入る と信用経済が発展 し､ 手形割引や株式投資の 発
展 ､ 抵当権の 設定や 担保物権の拡大 による投資債権の 譲渡､ 証券取引所の設立等が進め られて いく ｡
こ れに伴な っ て ､ 企業は古典的な企業資本家によ っ て で なく ､ 銀行を中心とす る債権者の支配に移 っ
て いく｡ こ れ は利子生み 資本 の 活動 G - ･ ･ - G
′
が 産業資本の 活動G - W - P - W J G
′
に対して相対的
に自立しだした こ とを意味する｡ こ の 現代資本主義の 事態を い ちはや く捉えた のが ､ 我妻栄 ｢ 近代法
に於ける債権の優越的地位+(『法学志林』1927年6月 - 29年10月) で ある｡
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い う時だか ら こそ､ 人 々 の 関心 は技術に向けられる ｡ だが ､ 企業の 側は ､ 敗戦によ っ て自
信を失 っ て い た ｡ 彼 らは自企業の 商品の価格や利潤だけを考え､ 政府に対 して は価格差補
給金や円の切 り下げを求め るだ けで自己努力をせず､ 国民生活に必要な物資の供給をしよ
うと しなか っ た｡ 企業は生産をサボ タ ー ジ ュ したの である ｡ そ の ような企業に代っ て ､ 労
働者によ っ て 自主管理が炭坑等で なされる ことがあ っ た｡ ただ し自主管理 は労働者だけで
はで きず､ 技術者の協力が必要 となる｡ こ の 場合に も技術の 問題が注目を集め る｡ けれ ど
も技術者の側 に問題があ っ た｡ 技術者は どち らか と いえば ､ 雇主の指揮に従っ て与えられ
た課題をこ なすだけであり ､ 労使対立の さ い に は労働者の 実力行使に恐れを抱き､ 労働者
に軽蔑の 眼を向けがちで あっ た ｡ 技術者が社会意識をもつ こ とは少なか っ た｡ しか し､ 東
芝の ス トライキの 時の ように ､ 技衝者が労働組合 の 中に入 っ て い き､ 労働者と協働する事
態も生 まれ て い た｡ 技術 者の技術 が労働者の 労働条件改善蹄争の 中で発揮される こ とも
あ っ た ｡
と こ ろで企業側は ､ しば らくす ると ､ 先進国の ア メ リカか ら技術導入す る ことに熱心 に
なる｡ それと同時に ､ 例えば日本電機は自分の 研究所を閉鎖 し､ 東芝は自分の 電子研究所
の研究員を整理する ｡
以 上 の戦中 ･ 戦後の 問題状況を背景に して ､ 技術 とは何か ､ それ は どうある べ きか ､ そ
の 定義と内容をめ ぐっ て 論争が発生 し､ どち らが優れて い て包括的であるか が競われる ｡
内田もこの 論争に参加する ｡
技術 につ い て二 つ の 定義がなされた ｡ 労働手段の 体系説と客観的法則性の 意識的適用説
で ある ｡ 内田 は後者の 適用説の 側に つ く｡
体系説は相川春喜や 山田坂仁等によ っ て提出された｡ それは技術を唯物論的に物的な労
働手段の 相で捉 えた｡ それは技術を主観的な技能や勘とみ なす伝統的な考え方を批判する
うえで 意味があ っ た｡ またそれは現代的な化学装置工業や オ ー トメ ー シ ョ ンを限の 前にす
る と､ わか りやすい 定義であ っ た ｡ しかしこ れには問題があ っ た｡ それは技術を外形的に
つ かむから､ 労働観紙上の 工夫や農業上の 暦と い っ た知識､ 土地改良や品種改良と い っ た
労働対象に対象化された技術が見逃されて しまう｡
そ こ で こ の体系説の 欠陥を補い ､ 技術を単に物的に だけでなく ､ 横能的に主体的に捉え
る ベ きだと いう考えが出てくる ｡ 同時にそれは模倣的な技術輸入の ありかたを批判する｡
武谷三男や星野芳郎等は ｢技術とは生産実践 にお い て客観的法則性を意識し､ それを意識
的に適用する こ と+ (武谷 ｢ 技術論+､ 『新生』1946年2月) と定義する ｡ こ の 定義で 注意
して おく ベ き こ とは次の ようで ある ｡
適用鼠は ｢ 客観的法則性を意識+ すると定義する ことで ､ 近代的な r
'
技術+ を封建的な
｢技能+と区別する ｡ 技術 も技能もともに自然法別に拠らなければ効果を生ない が ､ 技術
は社会的に伝達可能な知識に客観化できるの に対して ､ 技能は主観的で あっ て個人的な技
に留まりがちである ｡ 人は熟練して い れば温度を計る の に ､ 温度計でなく眼や 手を用 い て
も､ 正確に言い あて る ことがで きる ｡ だが ､ 手で触れられる温度には限界があり､ 人に
よ っ て感じ方に違 い もある｡ 適用説は この ような封建的な熟練に対して批判的であ っ た｡
また適用説は ｢意識的に適用する+ と いう ことで ､ 人間と動物との遠 い に注目する ｡ 技
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術が単に客観的法則慢を利用す ると いう こ とで あれば ､ それ は何も人間に の み 固有なこ と
● ● ● ● ●
で な い ｡ フ ァ ー ブ ル が 『昆虫記』 第1巻で紹介す る つ ちすがりの ような昆虫で あ っ て も､
我 々 人間の 方が び っ くりするほ どに ､ 対象的条件を見事に知 っ て獲物を揃え､ 子孫の 養育
にあて て い る ｡ もしもそれも技術で あるとすれば､ 技術 はあらゆ る動物に共通する属性に
なる ｡ だ が適用説はそこ まで技術の 範囲を広げて い な い ｡ また類 人境が人間の ように道具
を使うときでも､ それ は十分 に目的意識をも っ て なされて い る の で な い ｡ そ れ に比 べ る
と ､ 人間は や はり本能 的に で なく､ あ る明確な目的をも っ て計画的に生産をする｡ そ こ
に､ 人間の 人間 らしさがある｡
以上 の ようにして ､ 適用説は技術 を近代的に ､ 人間主体的に捉える ｡
とこ ろで適用説は技術 を人類史的な観点か ら定義して い るよう に見えるから､ 抽象的過
ぎる嫌 い がある ｡ その ため ､ 適用説は技術を具体的な現実の 社会との 関係 な しに工 学的
に ､ それ こ そ技術 的に考えて い ると批判される ｡ だが適用説は実は技術 の 人類史約定義に
終止する の で なく､ その 抽象的な規 定が具体的な資本主義時代 の 下で どう変化するか ､ さ
らには 日本資本主義の下 で どう現われるか と いう方法をと っ て い た ｡ 現場で技術者魂を働
かせ る こ とに心身を集中する方が ､ 頭か ら技術は社会的な制約の 下 にあると叩き こまれる
よりも､ 技術改善の 壁にぶ つ か っ た 時に ､ 技術 の社会的存在をず っ と自分 ごととして経験
的に体得で きるで あろう｡ 内田 は戦中か らずっ と技術史や産業史､ 商品学を学 んで い る ｡
ヽ ヽ ヽ ヽ
それ は頭か ら生産関係論的な歴 史理論を教えられる よりも､ 具体的に歴史の論･理を納得し
て いく こ とに役立 っ たの で ある｡ こ の 適用説の 立場か らの 歴史認識 は彼の『資本論 の世界』
(1966年) に結実して い く｡
C 科学的管理との対置
さて ､ これまで延 ばして きた二 つ の新しい 動き の検討に入 る｡ 最初は企業の 経営管理シ
ス テム の 革新 に つ い てで ある ｡ そこ に19世紀まで の古典的資本主義と異なる20世紀の 現代
資本主義の特徴が良く出て い る｡
当時の 新企業は科学技術 を重視した ｡ しかしそれは適用説の技術論と似 ても似 つ かぬも
の で あり､ ま っ たく経営の管理者的観点か らの もの である ｡ 内田 は自分の技術論的な問題
意識を後に専門の 経済学史研究の 中で ､ 市民社会形成史として の価値論と いう学問的テ ー
マ に結晶させ て い くが ､ こ の新企業の 経営思想はその内田の 営み を裏面から対比的に映し
出してくれる点で 意味がある ｡
日本資本主義史の 中で新しい 企業経営の 中心 となっ た の は新興 財閥で ある ｡ それは単に
独占資本と規定されるだけで はすま ない 要素をも っ ており､ 所有に甘ん じな い で科学的な
管理 シス テム を採用して い た｡ こ れは経済学的にみ る と､ 地代論･や絶対的剰余価値論で な
く､ 相対的剰余価値論の 次元で の現象で ある ｡ しかも日本で は近代的な市民 関係抜きの ま
まに ､ ヨ ー ロ ッ パ 並の ､ い や それに劣らな い ほ どの 超近代的な生産組織が作りあげられて
い く｡ またここで は当時の マ ル クス 主義者が予定して い たような革命の 担い 手は育たず､
それに代 っ て組織された ｢大衆+ が 出現する ｡ こうい うと こ ろ に我々 は戦後の 高度成長期
以降における企業経営や ｢ 会社- 社会+ 現象の雛型を見る こ とがで きる ｡
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こ こで は新興財閥の典型と して理研 コ ン ツ ェ ル ンを取りあげる ｡ 理研 コ ン ツ ェ ル ン は従
来の 三井 ･ 三菱等の 財閥と違 っ て ､ 外国技術 の 輸入に頼らず､ 自前の技術開発によ っ て生
産性をあげて い た ｡ そして ､ 労働者にもある程度の 高貸銀と企業内の福利厚生を保障し､
しか も消費者には安価で良質の商品を供給す る こ とによ っ て ､ 利潤を得ようとして い た ｡
これは 山田の 『分析』 が検出しえなか っ た新しい 経営体で あっ た ｡ その 経営思想を同コ ン
ツ ェ ル ン の 指導者で ある大河内正敏にお い て検討してみ よう(参照 ､ 『工業経営経論』､ 『生
産第 一 主義』､ 『統制経済と経済戦』).
大河内は従来の 財閥の生産様式を ｢ 資本主義工業+ と名づ け､ それと区別 して自らの 経
営を ｢科学主義工業+ と自慢す る ｡
大河内によれ ば ､ 従来の 大資本は危機に直面する と ､ 自らの内部で生産性を上昇させ る
より も､ 他企業とカル テル を結んだり､ トラス トを結成 して市場を寡占状態 して ､ 乗り越
えようと して い た｡ 旧財閥で は自ら発 明して それを実業化す るこ と に賭ける気風は 薄か っ
たと言えよう｡ 大河内か らすると ､ 彼らは過去の 業績や の れん にあぐらをか い て い て ､ あ
えて冒険に乗り出さず､ 堅実経営に堕 して い た｡ 彼らは資本を他企業の 株式の所有や金融
に用 い て 支配 しようと して い た4)0
大河内はこ れに対して科学主義工業を唱える ｡ 彼は 旧財閥の ような資本の ｢所有と して
の 所有+ の ありか たに対抗して ､ 管理者や技術者を企業経営の 中心 に置き ､ 彼ら の 企業家
精神を発揮させ る ｡ 彼は軽骨を雇い 重役に任 せ ､ 重役陣か ら大株主を外す｡ 企業に実力主
義が導入される ｡ 理研 コ ンツ ェ ル ンも持味会社をも っ て い たが､ それは 旧資本の ように投
下資本の 多数をもっ て子会社の 経営権を擦るもの でなか っ た ｡ 同 コ ン ツ ェ ル ンは科学に基
づく技術によ っ て企業を耗制 しようと考える｡ だか らそれは資本集中のみ を求め る資本主
義で は ない とされる ｡ 科学の 成果を実業化する時に は未知の 領域 に入 っ て い くか ら､ そこ
に は危険が伴なう｡ そ･ の 不安に打ち勝 っ て技術と企業家精神に生きるもの が科学主義工業
である ､ と大河内は自らを誇 っ て い く｡ こう いう行動によ っ て ､ 新興財閥は規模こ そまだ
小さか っ た が ､ 一 流 の 巨大財閥で も手を出さなか っ た ことに敢然と乗り出して い く｡ 理研
コ ン ツ ェ ル ンは ､ ピス ト ンリ ン グ､ 高圧測微計 ､ 炭酸 マ グネ シウム ､ ビタミ ンA ､ 感光耗
等の 生産を辛が けて い く｡
ヽ ヽ ヽ
こ の ような新興財閥の 行動こ そ､ 山田 『分析』 が日本で十分に検出できなか っ た本来の
産業資本 (P - - P) である ｡
こ の 産業資本が当時日本経済の 中枢になりつ つ あ っ た金融資本 (G - - - G
′
) に対して自
負心を持つ まで になる｡ 当時の新興財閥は旧財閥の ように自分 の内部に金融機関を持つ こ
とができず､ どこも借金だら けで あっ た｡ しか し､ 新資本は自分の 独創的な技術に自信を
もっ て い たか ら､ 資本調達の 途に つ い でそれほ ど恐れなか っ た｡ 彼らは手持ち資金が無く
4) こ の行動様式は旧財閥の 確立前からあ っ た ｡ 明治半ばの福沢諭吉の次の 題員の 下にお ける資本の性
格づけを参照された い ｡ ｢今日の 富豪大家は奇策を試み て奇利を求めず､ 整 々堂 々 静に侵略を達ふし
て向ふ所に敵を見ず+ (F貧富論』(明治24年)｡ 静かな侵略とは金融資本的に預金利息と貸付利息の差
額を得ることである ｡
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て も､ 新規事業の 将来性を銀行ヤ ー 般投資家に説明すれば､ 資本 は得られ ると楽観する ｡
それゆえ彼らは融資の基準を不動産の 担保の 有無で なく､ 機能資本の 将来性に置くように
要求する ｡ 前に注記した ように ､ 我妻 が捉えた金融資本 の 自立性ははや くも否定され ､ 産
業資本の 要求に適合する ように求め られて いく ｡
それ で は こ の新産業資本は資本主義の性格を脱したか ｡ 確か にそれは表で は株式所有に
よ っ て他企業を支配する こ と をせ ず､ 労働者に対 して比較的高 い 賃銀と企業内福祉を保証
する ｡ だ がそれは (適用説 の 技術論にお けるような意味で の)｢人間+ に と っ て どんな意
味があるか ｡ こ の点を労働と科学と の 分離 ･ 対立と い う観点か ら論じて お こう｡
新資本 の 生産様式の 一 大特質は加工 組立工場 に ｢流 れ作業+ を導入 して生産の シス テ ム
化を計 っ た こ とで ある . こ れは戟後日本 の 企業経営に 一 般 的に遺されて い くが ､ 生産の シ
ス テ ム化とは ､ 工場内の各作業工程を コ ン ト ロ ー ル して 一 定品質の 製品を効率よく大量に
生産する ことである ｡ また それは本社や親工場と下請企業との連関を組織化して原料 ･ 部
品の 調達をス ム ー ズ にする こ とである ｡
工場内の生産をシス テ ム 化する こ とに よ っ て ､ 工場内の 作業は滑らか に進行する ｡ 工場
内に原料や半製品の 山が築か れる光景はなくなる｡ つ まり ､ 在庫は生じなくなる｡ 生産 の
シス テム 化 によ っ て ､ 各工程は必要な時 に必要なだ けの 材料を用意するようになる ｡ また
各工程の間での 加工 速度や 生産能率の 違 い が考慮されて機械 の数が決め られ､ どの 工程 も
時間当りの 出来高が 一 定にさせ られる5)0
大河内は こ の 洩れ作業の シス テ ム を作るため に徹底した原価計算を導入する ｡ こう いう
大河内に近代の 極致として の現代の特質が見られる ｡
原価計算とは製品 - 単位当りにかか る 一 切の経費を計算し尽す こ とで ある ｡ そうする こ
とによ っ て ､ どこ に時間と原材料の 無駄があるかを特定で き､ コ ス トを引き下げて価格競
争で優位に立 つ こ とがで きる ｡
こ の 原価計算は従 来の 日本企業で はあまりなされてお らず､ 特に工場の 過半を占め る小
工場で はま っ たく知られ て い なか っ た ｡ その理由には 二 つ ほ どあ っ た ｡ 一 つ は ､ 大工場は
一 工場 一 品主義の大量生産方式をとりやすか っ たが､ 小工場は多品種少量生産方式を取 っ
て い たか らで ある ｡ こ れで は夫々 の 製品に つ い て 細かく原価計算する こ と は大変に面倒と
なる ｡ 他の理由は､ 町工場の雇主 は封建的な親方の性格をもっ て い たことである ｡ 親方は
熟練と特殊な技能をもち ､ コ ス トは か か っ て も生産を楽しむ気風 をも っ て い る ｡ その た
め ､ こう いう親方は生産方法を革新 して コ ス トを引き下げようとは試み ない ｡ 大河内は こ
の種の封建的生産を批判する ｡
で は原価計算は実際 に どの ように なされ るの か ｡ 大河内はそれをF . W . テ ー ラ ー を下
敷きに して 展開して い る の で ､ 以下 で は こ の テ ー ラ ー の 著作 (参照 ､ 『工業管理法』､ 『科
5) こ の流れ作業を自動車生産で実現させた の が ､ ア メ リカ の フ ォ ー ドで あ っ た｡ しか しフ ォ ー ド式工
場で も在庫問題を完全には解決できなか っ た ｡ 生産ライ ンを理想的に設計 して も､ 機械 の 故障や従業
員の 欠勤まで無くせ なか っ たからで ある ｡ 戦後日本の企業はこ の 困難 な在庫問題の 解決に立ち向か っ
て いく ｡ そ の典型例がトヨ タ の かん ばん方式である｡
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学的管理法 の 原理』) をも参照 して ､ 原価計算に込め られて い る意味を掘り出して い く｡
大河内的な工 場では原価計算を専門的に行なう技術者が登場する ｡ その 技術者は ス ト ッ
プウ オ ッ チを用い て 生産に要す る時間を測り､ 伝票を用 い て生産に要したコ ス トを計算す
る o こ の 計測と計算を正確に行なうため に､ 彼は生産工程をで きる限り細かく分割し､ -
- 中には数秒しか要 しな い 作業に微分翻される - ､ その 一 つ ひとつ の 工程 に つ い て時間
と コ ス トをは じき出し､ 最後にそれ らの 数億を合計する ｡
と こ ろで どんな作業も実際に は涜れるようにして動 い て い る ｡ こ れに対 して大河内はそ
の 自然の 動作を無理にでも微分翻す る｡ こういう時間研究をして いくうちに発見さ れる こ
と がある ｡ 例えば ､ 物を運 ぶ こ と と削る こととは質の 異なる作業であるが ､ 運ぶ作業の 中
に削 る作業に含まれて い るの と同じ要素の作業を見つ ける ことができる (マ ル ク ス が 『資
本論』 の 大工業分析で検出して い た こ と!)｡ これを 一 般化すれば ､ 諸種の作業は た だそ
れらの 要素作業の組み合わせを変えただ けであるとみ なしうる｡ こうして工場内における
具体的な人間労働は無機的な要素作業に還元されて数量化され､ その 数量の 合計値とされ
る ｡
こ れ は人間労働 の 同 じ同等化現象で あっ て も､ 社会的分業の 場合とは異質で 対立的であ
る｡ 社会的分業の 場合 には ､ 諸種の 異質労働は商品交換を媒介として (抽象的 にで あ っ て
ち) 同等化される ｡ そ して それが人 に身分で差別される こ との ない 人間的平等性 の 感覚を
植えつ けて い く ｡ (工場内と社 会内の 二 つ の 分業の対立 ｡)
さらに次の ような事態にも注意せ ねばならない ｡ 工場内で追求される時間は個々 の労働
者が実際に作業する時間では ない ｡ またそれは同種 の作業をする の に要する平均時間でも
な い ｡ それは標準作業時間で あっ て ､ ベ テ ラ ン の労働者がなしうる最大の 仕事量と最速の
時間を基 にして 設定されて い る . 一 例をあげれ ば､ - 洗 の シ ャ ベ ル 使い を用 い る こ とに
よ っ て ､ ある材質の 土に対し､ ある形の シャ ベ ル を使用 して シ ャ ベ ル ー 杯分の 土の ある重
量がわかれば､ 一 般 の労働者の 一 日 の 仕事量を最大 にする方法が発見できる ｡
こ こ までく ると ､ 問題はも っ と は っ きりする ｡ 科学主義工業にあ っ て は ､ こ の標準作業
時間の発見は管理の 専門家に任され る ｡ 数学的に訓練された者だけが ､ どんな作業にも最
高の 能率で仕事をさせ るための法則が ある こ とを､ 偶然や勘によ っ てでなく ､ 組織だっ た
方法に よ っ て発見する ことがで きる｡ こうして生産性増大 の ため の 科学は労働者か ら切り
離され､ 管理者の もの となる ｡
科学的管理は能力開発の 法則を発見するだ けで はない ｡ 法則を労働者に対 して上か ら与
えねばならな い ｡ しか もそれが労働者の利益 になる ことを示して納得させ ねばならない ｡
標準作業にお い て は ､ 労働者は それまで の ように自分 に合 っ た用具を用 い て労働する自由
はなくなり､ 仕事の種類 に応 じて標準的に設計された用具を用 い ねばならない ｡ また彼ら
には作業の段取りを つ ける自由もなくなり ､ 予め作成された指図書に従 っ て動かねばなら
なくなる｡ こ こで は経験 に基づ く目見当や個性的な仕事振りは - 一切許されず､ 数学的標準
が支配する ｡ - - ･ こ れで はチ ャ ッ プ リ ン の ｢モ ダ ン ･ タイ ム ズ+･ の 風景その もの で ある o
大河内は以上 の こ とに問題を見い ださな い ｡ それが問題で ある ｡
大河内の 唱える科学主義は管理 シス テ ム の 設計者の もの で あ っ て ､ その下で働か ねばな
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らない 労働者の もの で な い ｡ 彼は自説を展開する中で フ ァ ラデ ー を引き合 い に 出すこ と が
あ っ た が ､ フ ァ ラ デ ー が 『ろうそく の科学』 で講義の 対象に して い たような労働者が ､ 生
産現場 で どう眉然や 対象を客観的に認識 して生産 の障害を越えて い くか ､ 大河 内に はそう
いう こ とに対する 関心がな い ｡ また 彼は 同じく科学に基づく技術を重視す る適用説ともか
け離れて い る ｡ 大河内は現代資本主義的に資本所有からの 経営の 解放を主張して い たが､
それが他面で は経営 の労働 に対す る支配である こ とを認め る こ とはで きなか っ た｡
この こ とは大河内の ｢ 熟練+批判 にもよく現わ れて い る ｡ 彼は熟練を古 い とみ なす｡ だ
がそれは視点を変えれば､ 人間的な意味をも っ て い る ｡ 実際に は熟練的な作業は近代工場
でも無くならな い ｡ 織工 は自働織機を使 っ て普通よりも手間の かか る縞物や柄物を作り､
短日異なる種類の 織物を織る こ とが ある ｡ それ は込み入 っ た変化の ある操作を必要とす る
か ら､ どう しても織工 の 頭脳 を刺激す る ｡ また ､ 従来か らの古 い 万能工作機械を操作す る
施盤 工 は ､ 施盤の ス ピ ー ドを削る物に応 じて決め る時に ､ 非常に多くの 判断を自分 の責任
で下 して い る ｡ けれ ども､ 大河内か らすれば ､ 労働者が 自分で考えて仕事をす るこ と は コ
ス トを削減して大量生産をする上で マ イナ ス で あ っ た6)0
もう 一 つ の 生産の シス テ ム 化は工場間関係 にお い て なされた. 新興財閥は当時の 先端部
門である重化学工業と専門工作機械の 分野 に進 出し､ 従来と異なる 工場間関係や工場立地
を可能 に して い く ｡ これも山田 『分析』 が十分 に知らなか っ たこ とであり､ 戦後に 一 般化
して いく現象である ｡ こ こ で は専門工 作機械の 出現 に伴なう新しい 現象を取りあげる ｡
機械や自動車等の 組立加工部門で は ､ 立地は都市に 限定されなくなる ｡ それは部品の 生
産に専門の 精密工作機械が採用されるようにな っ た か らで ある ｡
流れ作業は現代の 工場の - 特徴 であ るが ､ それが全 てで はな い ｡ い まだ大量生産の 乾か
しい 分野があるか らである ｡ それは当時では時計や発電機等の科学技術 を集積した精密機
械部門で あっ た ｡ こ の 高精度を要求する機械部品を生産する には ､ T型 フ ォ ー ド華や コ ッ
プ の ような大衆消費財 にあて はまる大量生産方式を導入する こ とはで きない ｡ また従来の
全自働式機械や万能 工作機械の 操作は複雑で あり ､ 高精度の 部品を供給 できな い ｡ そこ で
専門の 精密工作機械が求め られる ｡
大河内は こ の 専門工作機械の 出現に よ っ て引き起された変化に注目す る ｡ 機械の 操作は
都市の 男子熟練労働者で なくても､ 当時農村で 余剰とな っ て い た婦女子 の 労働力 ( 質
金は前者の 3分の 1) で十分まにあうように なる｡ その結果 ､ 組立の 最終部門は都市に置
か れ るが､ そ の 工場内で部品を生産する内生化率は低め られ､ 外注 に出す割合が高め られ
る o そこで組立部門 の 工場間関係は ､ 都市の 最終組立工場 一 農村 の中間製品工場 一 末端農
家で の 部品生 産となる｡ 家内工業とい えば､ それは大工業時代以前の 旧式な製造業形態に
(;) ｢科学的管理法+ の創始者で あるテ ー ラ ー は 自分 の 方法 の 限界を知 っ て い た｡ ス ト ッ プ ウ オ ッ チ に
よ る計測は工員の 頭の 中で なされる思考の営みに対 して適用で きない ､ と (F. W . Taylor, S hop Ma n-
age m e nt, 1903)｡ 人間の 思考に は直観や ひらめきの部分があり､ また異質なもの が複雑に絡みあうこ
とがあ っ て ､ 定 められた通りの 順序を取 っ て進行しな い こ と がある ｡ こ う い う人間的活動の 部分に対
しては､ 分割したり合計したりする数学的な時間研究は無意味である｡ だが大河内は時間研究の創始
者で なく導入看で あ っ たから､ テ ー ラ ー ほ どの 自己限定はな い ｡
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見えるが ､ 新 しい 技術段階の もとで再編 されて復活する ｡ こ れを大河内は｢農村の 工村化+
と呼び､ その モ デ ル として柏崎 の ピス トン リ ン グ工場をあげて自慢して い た｡
こ の 農村の 工村化であるが ､ こ れには以下 の ような問題が ある ｡ 農村に最先端の ピス ト
ンリ ン グ工場が進出 し､ 農家の 所得 は増大 した ｡ それは明る い光景である ｡ だが前掲 の猪
俣 『窮乏 の農村』 におい ても指摘されて い たように, それに よ っ て農家の 婦女子が加工 賃
を得て家計の 足しにした として も､ その 副業所得が滞納して い る小作料や借金の 利息､ 税
金の 支払 い に廻され るならば ､ 工場の 進出は農家に と っ て 一 時的な救い で しか な い だろ
う｡ こ の 点で技術導入 は従来の 社会の 仕組を変える ことにならず､ それを温存する ｡ 明治
以来の都市と農村の 対立も解消されずに残されて い く ｡ 大河内は技術を主体的に駆使する
ようで い て ､ や はり技術的に狭く考えて い る ｡
も しも農村の 工村化を農村 の内部か らの 工業化や都市との 共存とい う視点で捉えるなら
ば ､ 次 の ような社会科学的な課題設定が必要となる ｡ 工 場で作られる製品は工場の 近傍の
地方 でも要求され ､ そ の 地の 商業を活性化するもの で もあるか ｡ 婦女子の 得る所得は家計
の補助以外に使 われた り､ 蓄積されて資本と なる道があるか ､ 等｡ これらの 論点は大河内
の 工業経営者か ら出て こな い ｡
最後の 論点になるが ､ 大河内は超合理的生 産シス テ ム を導入する点で 近代的で あ っ た
が ､ 企業を 一 つ の 人倫的組織と考える点で日本的で あっ た｡
大河内は労働者に対して ､ 技術を教えるだ けでなく ､ 精神教育を与えて企業人として の
自覚をもたせ ようと考える ｡ 彼は新入社員に対して学生気風を捨 てさせ､ 仕事を他の 個人
的な楽しみ事の ため の必要悪と考える個人主義を批判 した｡ そして彼は労働者を企業人と
する ため に ､ 集団主義の管理を採周する ｡ それは労働者に個々 の作業が工場全体の 成績と
関連する こ とを示 し､ その こ とで滅私奉公の 観念をもたせ るものであ っ た｡ こ の ような労
務管理の 下であれば, 労働者の 雇われ根性はなくなり､ 自ずと労働意欲は湧くと考えられ
た ｡ こ の 集団主義管理も戦後の 高度成長期になると､ 合理的管理 と結合して もっ と深刻に
開発されて いく｡ 集団主義と合理的管理 は 一 見して矛盾す るが ､ 両者が結 びつ く点で ､ そ
れは 山田 『分析』 よ りも進ん だ段階 における日本経済の 性格を示 して い る ｡
以上の ようにして我々 は新興財閥の活動を検討してきたが､ それは日本の 経済構造 の 一
部をなす だけに止まらず､ 日本資本主義の 新し い段階を予兆させた ｡ その新しさを企業経
営と は別 の マ ク ロ 次元で認識 して い っ た者が ､ 次に検討する大河内 一 男である . 内田は こ
の もう 一 人の 大河内に対して正敏より近 い もの を感 じつ つ ､ しかし微妙なと こ ろ で区別を
つ ける｡ そこ で次の 課題に移 る ｡
D 国家による上 からの合理化の批判
近代化 は明治以来､ 民間に あっ ては啓蒙思想家の福沢諭吉や自由主義者の 田口卯青等が
追求してきた ｡ その 近代化を社会内の ゆ っ くり した歩み に任せず､ また国家の役割を自然
法保護のみ に限定しない で ､ 戦中に国家の 力を借りて上か ら - 拠に実現させ ようという動
きが出てきた. 大河内 一 男はそ の動きを正当化 して ､ 国家と総資本の 立場 に立 っ て社会政
策を遂行しようとした人物である｡ 内田は当初こ の大河内に 一 定の 共感を示して い たこ と
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を晩年の 最終講義で ( 必 しもこ の 講義時期に 限定されな い が) 告白 して い る ｡ そこ で
我々 は こ の大河内を検討の風上 にの ぼせ よう.
まず大河内は どう日本資本主義を把捉した か ｡ そ の 把握 の 理論基準は再生産論で あ っ
た ｡
(1) 再生産視角の 意識化
資本主義の 経済活動は通常 は 一 回限りでなく､ 何度も (拡大と後退を繰り返して) 継続
され る ｡ こ の 再生 産を理論的 に解明 した の が F. ケ ネ ー と K. マ ル クス で ある ｡ 彼ら に
よ っ て資本主義経済は再生産する社会構造体で ある ことが認識された ｡ 山田 はその 中の マ
ル クス 再生産論を日 本に具体的 に適用 したが､ 大河内は以下 の ように ､ 独自に適用する｡
つ まり彼は再生産の 論理 に合う政策を日本に求め て いく｡
大河内も言うように ､ 再生産構造体は理静的に認識で きても､ それを我 々 が意識す る こ
とは難か しい ｡ 平時の 日常生活に塩もれて い る人 々が経済の 全体を意識する こ とは ほとん
どな い ｡ だ が経済的な危機や 国家的緊急 の 時にな ると､ 経済は再生産横棒体で なければな
らな い ことが意識される ｡ 当時日本で は日中戦争が長引 い て軍事的に消耗する ようにな っ
た｡ そこ で その消耗を補うため に設備が急い で拡張されたが ､ 工場の操業度は あがらず生
産性は低下して ､ 予期した成果は生 じなか っ た｡ 投下した資財は無駄に使われ ､ それが新
たな経済循環の 要素とならなか っ た の である ｡ こ れでは 日本は い つ まで持つ のか と心配に
なる ｡ こ の時点に な っ て ､ 当局の ある 部分は ､ 長期戦を遂行する ため に は軍需品の 安定的
確保を中心 として ､ 社会の 全生産物の 間に合理的なバ ラ ン ス を確保せ ねばならない と自覚
して いく｡ そ･ して こ の 自覚の 下で ､ 内閣の 企画院を中心 として物資動員計画が立 て られ
る ｡
大河内自身の言葉に聴こう ｡ 戦争に よ っ て 人は ｢軍需品生産の 相互の 間の絵合化 へ の 試
み ､ およ び軍需品と非軍需品､ とりわけ生活物資の 生産との 間の 均衡化 - の試 み ､ 即ち､
軍需品の 生産を中核とする社会的総生産物間の均衡の確保の必要が意識 され ､ この 見地か
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
ら､ 戦時経済における､ 生産､ 流通 ､ 分配 ､ 消費､ 生産の 秩序が総体として ( 傍点は
原著者の もの)再編成される必要に迫られたの だ と言える｡+(『戦時社会政 策論』､ 1940年)
(2) 統制経済に よ る近代化の 推進
こ の 再生産視角が資本主義把握に どう生かされるか ､ その検討 はもう少 し後にして ､ 大
河内が戦時統制経済を正 当化した理由を検討 して み よう｡ 大河内は統制経済を歴史的に理
由が あると考える ｡ その 上 で彼は統制経済が日本経済を計画的 ･ 合理的に改革する と期待
する ｡
まず彼は次 の よう に統制経済を歴史段階的に基礎 づけた ｡ 19世紀の前半まで は自由放任
と ｢見えざる手+ の 市場経済が支配して い た｡ それが19世紀の後半になると ､ 独占資本主
義の 時代に移る｡ 大資本の 間で カ ル テ ル や トラス トが結成され､ 生産や 流通 ･ 分配がか な
り統制でき るように なる (A . D . チ ャ ン ドラ - 言うとこ ろ の ｢見 える手+)｡ さらに時代
が進 んで20世紀も第 一 次大我後に なる と､ その 民間での 統制に加えて ､ 国家が社会政策を
遂行して かなり高度な統制を行なうようになる ｡ それがさらに進 んで大河内の現在の戦時
体制下 になると､ 国家統御が全体を支配して い る ｡
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こ の ように歴史を見れ ば､ 国家が
個人や社会 に取 っ て代 っ てきたとされる ｡
ヽ ヽ ヽ ヽ
こ の 度史的な基礎づ けと は別に ､ 大河内は統制経済をその 内容か ら正当化する｡ 彼は統
制経済をその 形態か らも計画経済の 故に是認するが ､ 彼はス リリ ン グにも統制経済 が日本
経済を近代化する こ とを挟り出して い く｡ 彼は統制経済がそれまで の 日本資本主義の遅れ
た側面を 一 掃すると期待す る｡ そ して平時では とて も実現できなか っ た こ の 革新 に頼 っ て
い く ｡ その こ とで彼は結果的に戦争に ｢ 参加+す るこ とになるが ｡
彼は統制経済が旧来の 中間商人的な商業資本を排除し､ 大企業を中心に中小企業を整理
下請化す るこ とによ っ て ､ 産業合理化と技術水準上昇を実現させ て い ると見た ｡ こ の こ と
によ っ て ､ 商業利潤は寄生的な中間利潤でなくなり､ 配給サ ー ビス に対する単なる手数料
とい う性格に変る ｡ 統制が商業資本を産業資本に従属させ たとみ なされる ｡
彼はまた ､ 耗別 による物資の 配給は産業企業の合理化を推進 して生産性を上昇さ せたと
捉え る｡ 彼は鉄鋼産業を例に あげ､ 原材料の割り当てが優秀な大企業に集中し､ 零細 メ ー
カ ー が排除されるの を見て ､ 高炉をも っ た鉄鋼 一 貫メ ー カ ー が残り ､ 他の 平炉工場は整理
されて い くと評価する｡ それが鉄鋼部門全体における技術水準を上昇させ るか らである ｡
同じこ とを彼は繊維部門､ 横根部門に つ い て も観察す る ｡
で は ､ 大河内は統制経済の現状 に満足 して い る の か ｡ そうではな い o 彼は配給によ っ て
単に中間商人や中小企業が整理されて下請を増やすことだけに終 っ てならな い と言う｡ 旧
来の 繊推部門に特徴的であ っ た が ､ 整理統合をする こ とによ っ て ､ 古 い貸業制度はその ま
ま残り ､ 問屋 に前期的な超過利潤が集中する こ とが形を変えて強化される ようで はだ めで
あろう｡ こ の ように社会関係 の 近代化を求め る こ とは内田を含む市民社会論者に共通す
る｡ 大河内の賃業制度批判 は客観的には後述する大塚久雄の ｢二 つ の 織元+ の 対抗と いう
歴史把捉が反映して い ると言えよう｡
大河内は論を進めて ､ 統制を企業の外面だけでなく ､ 内部にまで 及ぼそうと考える ｡ 実
際 ､ 1940年に近衛内閣か ら ｢経済新体制確立要綱+ が出された時に ､ 軍需工場 の利潤と経
理の 統制が試みられた｡ こ の統制に よ っ て利潤は給資産の10パ ー セ ン トが適正で ある とさ
れる ｡ こ の 適正利潤化の推進に よ っ て株式に対する配当率は抑えられ､ そして利潤の 実質
的部分 は企業家労銀に転化され､ 残余はすべ て 固定資本の投資にまわされ る｡ 彼は こうい
う利潤統制 の趣 旨に明治以来の 日本資本主義に要求されてきた合理化実現を読み とる の で
ある ｡
こうして大河内は日本フ ァ シ ズム の 中に入りこ んで い っ た革新官僚 の立場に同感して ､
旧財閥の経済体質に挑戦して い っ た ｡ 彼は統制経済を意味づ けて ､ それは経済構造 の改革
や 国土 の総合的な経営計画で あるとみ なす｡ 彼は言うo こ の 開発独裁的な経済統制 によ っ
て ｢人間は計画的に再生産を行なう社会的存在たり得る+ (『戦時社会政策論』､ 1940年)､
と｡
(3) 社会政策と生産力
大河内は既に名著 『独逸社会政策思想史』(1936年) にお い てM . ウ ェ ー バ ー に学び, 風
早 八十 二 とともに社会政策の 意味を転換させて い た｡ 彼に よれば､ それまでの 社会政策は
資本の 営利経済が労働者に与える弊害を矯正 し､ 階級間の 調和を図るもの であ っ て ､ その
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中心 的な政策が男子 成年労 働者の 失業救済や 婦人 ･ 年少労働者の 保護で あ っ た ｡ それゆ
え､ それ は道徳的で あっ た｡ それ は憐む べ き弱者に対 して上か ら慈恵的に与えられた社会
主義で あっ て ､ 近代資本主義の機構や 論理とは無関係に外か ら施された対症療法で ある と
される ｡
大河内は こう位置 づけて新しい 社会政策の考え方を示して い く｡ 戦時下と い う 一 見 して
ヽ ヽ ヽ
社会政策に はま っ たく不利 な状況の 中で ､ 彼は統制経済の 下で本来の社会政策が思 い もか
けず客観的に実現され つ つ あると捉える ｡ 我々 は こうい う彼の認識 の仕方に ダイナ ミ ッ ク
な知的営為を認め る こ とが でき る｡
彼は戦争が ､ 思 わざる結果 と断っ て ､ 社会政策を飛躍的に実現 させ て い ると見た ｡ 時局
は経済が国防と輸出振興に合 わせ て編 成替えされて いく時で あり､ その 時 に社会政策の 分
野で は国家に よる労働力統制を通 じて ､ それまで 実現不可能で あ っ たもの が可能 になっ た
とみ なされる ｡ 日本資本主義の特徴であ っ た 人間労働 の混用が矯正される ようにな っ た の
である ｡
戦時にお い て社会政策の｢本質+が は っ きり してくる ! こ の こ とを理解す るため に は ､
大河内が解説して い る ように ､ 戦争の性格が変化したこ とを知っ ておか ねばならな い ｡ 日
中戦争と太平洋戦争は 日本が歴史上 初め て経験す る長期の 戦争とな っ た ｡ 長期であるが故
に ､ それは産業戦､ 国家総力戦と称されたように ､ 経済の 全体的機構と関係づ けられる戦
争で あ っ た ｡ そうなる と､ 社会政策の 目標は ､ 平時で は失業者の救済等で あ っ たが ､ 長期
戦の 下で は軍需産業を支える労働者の 質や軍役に従う壮丁 の 体位 ･ 健康を維持す る (
厚生省と保健所の 設立) ことに置かれる ように なる ｡ 軍需品の 急速か つ 円滑な供給とい う
現実の必要が ､ 社会政策の 意味を ｢ 労働者+ の 人道的 ｢保護+か ら､ ｢労働力+の 合理 的
｢ 保全+ と ｢ 培養+に転換する ｡ そうすると､ 大河内が強調したように ､ 社会政策なる も
の は資本主義の 経済機構 の外か ら与えられるの で なく､ 経済機構と内面的に論理的に結び
つ か ねばならなくなる ｡ 長期戦を維持するた め には ､ 悪条件の下 で労働 強化を強い られる
労働者がか わ い そうだと い う理由でなく､ 過度の 使用 によ っ て早期 に消耗しな い ように配
慮すると い う合理 的な観点か ら､ 労働者の保護は必要になる ｡
大河内が注目した新し い 社会政策の 考えは適正貸銀や標準労働時 間に示 され て い た ｡ 適
正貸銀とは労働者家族 の生活を最低限確保するために必要な貸銀 で あり､ 労働者の労働力
がその 価値 どうりに販売された 時に得られる｡ 標準労働時間は工場の就業時間を制限する
もの であり､ 当時の 先進国で は8時間で あっ た｡ 日本で は戦中に成年男工 に対して定め ら
れた12時間労働で も画期的であ っ た ｡ もち ろん戦中に以上 の制度がそ のまま実現 した の で
はな い ｡ 貸銀につ い て 言えば､ 貸銀統制令が出されたり､ 低貸銀を実現させ るため に労働
組合は解散させ られ ､ 産業報告会で は事業 一 家の 理念が唱われて い た ｡ 大河内はただ適正
貸銀の 考え方が 一 部でも出てきたの を見て ､ そこ に経済の ロ ジ ッ クを ､ 資本の理性と社会
性を読み取 っ て い く｡
この 資本の 理性と社会性､ それは近代的社会政策の 根幹をなす｡ その こ とを理解するに
は 一 度 ｢ 労働力+ とは何かを反省しなければならない ｡ それ の近代的内容は ( 今日 にあっ
て さえも) 必 しも解りき っ たもの で は な い ｡ 大河内はその 理解の ため に ､ ウ ェ ー バ ー 的な
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エ トス 論を用 い つ つ ､ マ )i,ク ス 的を再生産論の 視角を採 っ て い る o 以下､ その 大河内の議
論を敷桁 して展開する ｡
再生産の循環経済の 中で は生産財 と消費財が絶えず生産されか つ 消費されて い る ｡ そし
て そ の過程の 中で次の 生産開始 の ため の 条件が作ら れて い く｡ 労働力につ い て い えば ､ そ
れは企業によ っ て生産的に消費されるが､ 家庭 での 個人的な消費に よ っ て ､ 再び次 の 日も
同 じ体力と気力をも っ て 企業に 出て い く｡ その ため ､ こ の 再生産過程 の 中に ある労働力
は, その 所有者の 労働者に しても､ その購買者の 経営者に しても､ どう処分 しようとそれ
らの 者の 勝手にできる商品で あるとともに､ その 質と量 にお い て こ れ以下の 水準にする こ
との できな い 一 線 がある ｡ こ れが人間を ｢人間+ と して で なく､ ｢労働力+ と して物的に
見ると いう意味である ｡
大河内はそこ に資本の理性が現われ て い ると見る ｡ それは次の ようなこ とで ある｡
個 々 の 企業 レベ ル で は他の 企業との 競争上 ､ 労働力を荘周しがちである ｡ 企業は コ ス ト
を引き下げるた め に , 貸銀を下 げ､ 労働条件を劣悪 にする ｡ これは 日本資本主義に伝統的
な利潤獲得の 方法で あっ たが､ 大河内はそこ にも限度があると考える｡ 労働力を どれ ほ ど
混用 しても ､ 無制限な使用は労働者を消磨させる ｡ こ れで は労働力を再び ｢ 商品+ と して
市場に登場させ ない か ら､ 企業の再生産自身が不可能となり､ それは企業自身の 損失を意
味す る ｡ (但 し､ 労働力が農村 や都市の 家庭内から､ ある い は外国植民地か ら豊か に供給
され る限り ､ 企業に こ の 種の 合理的な反省を促す こ と は難か し い ｡) こ の 長 い 限で私 的利
害を考える理知的な反省は ､ 社会全体の 立場 に立て ばなおさら必要となる ｡ もしも個々 の
私企業が労働力を混用すれ ば ､ その 混用 によ っ て失 わ れた部分は社会的 に見て損失 とな
る｡ そこ で社会的絵資本の 立場 に立て ば､ 労働力の 使用は個別資本 の利潤追求の ｢ 情熱+
に任せ られなくなる ｡ 労働力は社会全体に属すべ きもの ( ス ミス の 資本分類論) とな
る｡ した が っ て労働者は 人道的 に扱 われるよ り､ 当然 に享受して よ い 権利をもつ 者とし
て ､ 合理的に扱われる べ きとなる ( マ ル ク ス の絶対的剰余価値静)0 近代化の 知
的な闘士､ 大河内 一 男.
労働力商品の 意味は具体的に は工場法の規定に示されて い る ｡ 工場法で は､ 労働開始年
令の 引き上げ､ 婦人労働の 保護､ 時間短縮､ 保安設備､ 賃銀や契約の 保護等が定め られて
い る ｡ また当時､ 労働科学の側か ら､ 生産能率の 合理的な増進を考えて ､ 労働開始年令を
従来の15才か ら20才に引き上 げる寒が出された｡ こ れらは大河内からすれば､ 資本の 時間
的 ･ 空 間的な再生産の観点か らみて当然の もの であ っ た ｡
以上が人間を労働力とみなす意味である ｡ その 議論には大河内も言うように､ 人間を精
神的な人格だ と考える国体論者から非国体的とみなされ る要素があ っ た｡ また そこ に は温
情主義的ない わゆる 日本的美風と対決する構えがあ っ た ｡ こうして彼の 新しい 社会政策論
の 主張は時局に対する 一 つ の 抵抗とな っ た｡
さて ､ こ の よう にして大河内社会政発給の 積橿面を述 べ てきたが､ それ は同時に近代が
もつ 問題性を我々 に語り出す｡ だが彼の統制経済観や資本主義観は経済合理性の 実現に向
けて明る い 展望があるの み で ､ そこ には何の影も無く､ 経済合理性に対する 一 片の 疑いも
ない ｡ こ の ことをあえて問題としてみ よう｡
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(■4) 再生産の 論理 - 倫理
再度労働力商品の 意味を論じる こ とか ら始め る ｡ 戦時経済は大河内に資本主義経済が再
生産機構で あると同時に産業構造 の 編成替えを内蔵させ て い ると意識さ せ る ｡ その 編成替
えの 時に労働力の 質が問われ る｡
日本で は工業部 門で重化学工業化 が進み ､ それに対応 した技術 の 持主 であ る熟練工 や基
幹工 が求め られた｡ けれ ども大企業は自分の 内部でそれらを養成す るこ とを怠り ､ 下請や
短期養成の 臨時工 に頼る こ とが多か っ た｡ そこ で当局は 国民徴用会を発 して技術者 の 配置
を規制 したり ､ 移動防止令を出して ､ 労働者の 引き抜きを防止す る ｡ また政府自身が機械
工 を養成し､ 磯業紹介施設を国営化する ｡ 大河内は こ の 国家干渉に合理的性を見てとる ｡
農業部門の編成替えに つ い て は どうか ｡ 大河内は戦時下で農村の ｢潜在的過剰人口+ は
無くなると捉えた ｡ 潜在的過剰人口 は 日本資本主義の 一 つ の遅れた特徴とされて い たもの
で ある｡ それが戦争によ っ て 農民が徴兵 に取られ､ ある い は都市の 工業部門に移動 して ､
反対 に農村で は労働力不足となる｡ こう い う状況下で農業生産力を維持 して 農業労働力を
養成しようとすれば ､ どう しても合理的に考えざるを得なくなる ｡ 当時昭和研究会と いう
民間の政第調査研究 会が機械化や耕作の共同化を提案する こ とがあ っ た ｡ 生産力を科学的
にあげようとする の で ある ｡ また同会はも っ と進めて ､ 土地制度を改善して小作料を適正
水準まで引き下げる ベ きだと主張した｡ 大河内は この 昭和研究会の考えを支持する ｡
こ れらの こ とで もわか るように､ 大河内社会政策論は 一 国の 生産力をあげるため の 産業
政策で あり､ 資本主義の経済機構を合理化しようとするもの で あ る｡ こ の 考え方が当時弾
圧されて い た マ ル ク ス 主義に代っ て国家政寮を批判するさ い の 一 拠点とな っ て い く ｡ 正面
から国家批判する こ とはで きなか っ たか ら､ 一 応国家の 政策に従う形で ｢生産力拡充+ の
観点か らみ て不合理 な側面が批判されて いく ｡ こ れが後に ｢生産力理論+ と多少非難の 意
味を こめ て称される よう にな っ た｡ 正統的マ ル クス 主義者はそれを戦争へ の 不徹底な抵抗
を示したもの と批判 して い く｡ それとは別 に私は以下の ように生 産力理 論の 問題性を指摘
しようと思う｡
大河内は 人間を労働力商品として 物的に捉えた｡ 他方で彼は労働力を自主性のある主体
として捉える ｡ 彼は労働者に対して単に利己的に生きるだけで なく､ 社会政策の 遂行に対
応して自分の 利害を統制経済と関連 づけるように求める ｡ 労働者は自発的に産業協力者と
なる ように求め られる ｡ 彼はそれを新し い経済社会の 論理 に適合す る新し い 倫理 ､ つ まり
｢ 職能人の 倫理+で ある とした｡ この 点をも っ と突っ こ んで検討 して み なけれ ばならな い ｡
戦争は重化学工業と繊碓産業 (- 精密製品輸入の ための 外貨獲得産業) を中心とした産
業編成を推進する ｡ それに対応して 労働者の 方でも, 事態を理解して新 し い技術を身につ
けて陶冶するように要請され る｡ 労働者は技術的に見通しが利 い て自分を組織して い く基
幹労働力にまで成長する こ とが求め られて い く｡ 大河内は労働者はそう いう主体になる こ
とで社会的な存在になりうると考えた｡
労働者が主体的で 社会的な存在になる ｡ その ことを彼は産業生活にお い て だけで なく､
私的な消費生活にお い て も要求する ｡ その議論にまで至 る と､ 我々 は彼の 正当と見える合
理性追求がは らむ問題性に気づく｡
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戟時下､ 国家は準的な消費生活に メ ス を入れる . それまで亨肖費や 生活は私事で あ っ て､
あまり意味の か ､もの と考え られ て い た. だが国家は生活改善の た め に国民に向か っ て心
構えを説く｡ 賃銀 の 智修的な支出の 戒め ､ 回礼 ･ 贈答等の 虚礼の 戒め ､ パ ー マ ネ ン トの禁
止､ 等｡ また反対 に貯蓄の勧め ､ 代用品や代用食の 勧め , 等｡ 大河内はこ の 生活改善その
もの に賛成であ っ た が ､ 精神主義的な方法には反対 し､ 生活を科学的に基礎 づけようと考
えた ｡ 彼は従来の ように消費生活には下限はなく､ 切 り詰め に対 して弾力性 に富むと考え
る こ とを批判する ｡ 彼は労働科学的 ･ 栄養学的に労働者の最低 (- 適正) 生活物資の 種目
と量を決め る こ とに賛成する ｡ そ して家庭内で の消費は外での 労働を適切に行なうため の
生産行為であると強調され ､ 個人的消費は労働力の再生産また は平均能率の 維持と いう経
済的で社会的な行為で あると意味づ けられる ｡
大河内は戦時下にお ける消費統制を利用 して ､ 消費を単に消費として抽象的に取りあげ
る こ とを批判し､ 長期戦を遂行する の に合目的的な消費の ありかた は どういうもの か と考
える . 消費は家庭内の 談らん や和合の ことで なく ､ 一 国全体の資金と設備をどん な割合で
軍需物資と生活物資に割り当て るかと いう､ ま っ たく客観的な再生産 の 問題の 中に組み込
まれて い く｡ そうなると労働者 は ｢消費の国家性+ を自覚して毎日 の 日常生活を送 らねば
ならなくなる ｡ 彼は日本人に伝競的で あっ た主食偏重や菜食主義を批判して言う｡ ｢わ れ
われは 一 日の 食事と い え ども､ おろそか に噴い ､ 個人的な窓意や偏食の癖に放任する こ と
を許 し得な い もの で ある ｡+ (『戦時社会政策論』) - - こ こまで くると､ その 正当な生活の
科学化の 要求は､ 彼が批判して い た日本主義とは異なるが ､ 別の 精神主義を帯びない だろ
うか ｡
配給制や切符制 につ い ても､ 大河内は現状よりも っ と絵合的に計画的に実施する こ とを
勧め る｡ その ため には生計費や 生活様式が地域や世帯によ っ て 区々 であ っ て は
日本的なもの とされて い た
これ も
不都合で ある｡ 生活の標準化と規格化が進め られる べ きだ
とされる ｡ 大河内は政府が国民服や国民食を奨励 した ことを評価する ｡ - - 正敏の企業内
管理 シス テ ム の マ ク ロ 版/
以上 の ように大河内は消費を経済的な文脈の 中で考察した｡ 同じ姿勢で彼は余暇や娯楽
を意味づけて い く｡ 戦時下､ 娯楽と い えば､ それは兵士の 慰問の こ とであ っ た ｡ それが政
府自身によ っ ても見直され､ 娯楽は 一 般的に奨励されるようにな っ た｡ 彼はそれを見て ､
またも合理的に理由づけて い く｡ 娯楽は消費と同じようにそれだけで単独に取り扱われて
ならず､ これまた労働力の 保全と培養の ため にも っ と積極的に位置 づけられねばならな い
とされる ｡
人は盆踊りをし､ 民謡を歌 い ､ 映画を見 ､ カ メ ラで写真をとる｡ こ れらは ､ しか し､ 日
頃の 生活の 苦しさを慰める だけの もの で あっ ては ならな い ｡ それ らは明日もまた歓び にあ
ふ れて労働生活に入 っ て いくための もの でなければならな い ｡ この 考えからすると､ 娯楽
は生産生活にと っ て 二義的でなく､ 再生産と関係させ られて意味をもつ 生産的な消費で あ
る ｡ 大河内は言う｡ 娯楽は日常生活を反省し､ 日頃の労働生活を考え直し､ 新しい 技術の
修得に耐えて い けるようにす る文化的なもの だ､ と｡ そう いう文化的な消費と いうこ とを
自覚して歌を咽い ､ 舞い を舞えば､ それらは健全 な娯楽となる､ と｡
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こ の ようにしても 人間の 倫理や消費 ･ 余暇は封建 的な古さや狭 い 日本主義的精神か ら解
放され ､ 生産生活と の 関連を取り戻 した の で あるが ､ それにしても､ 何とも論理的な倫理
で あり､ 論理的な消費と娯楽で ある｡ 大河内は戦時の統制経済を利周 して ､ 宿願で あっ た
日本経済の 近代化 を図 っ た が ､ 彼が その 極 で提 出す る ユ ー トピ ア は ドライなもの で あ っ
た ｡ 彼の 構想する近代社会で は ､ 人は労働力の価値実現とい う目的 の ため に ､ 再び効率化
の対象とされる危険は ない か ｡ 合理化はなさね ばならな い ｡ しか しあまり にも合理 的に シ
ス テ ム化された社会に対 して は , 消費は消費の た め に こ そあり ､ それ は卑濃なほ どに享受
し尽 して も､ 単なるわがままで はな い と言い 返 したくなる こ とはな い か ｡
整理 してみ よう｡ 大河内 は社会政策に よ っ て労働力の 価値を実現 しようとした ｡ こ の 上
からの価値法則 の 貫徹 を正当化する の に用 い られた理論 が再生産論で ある ｡ その場合に資
本主義を､ 現代資本主義的に変化して い るけれ ど､ 社会的な再生産の 機構と して認識する
こ とは理性的な分析を必要と した か ら､ 日本フ ァ シ ズム の精神主義や 旧社会改築の 慈恵的
な倫理を批判する ことに つ なが っ た｡ その 良心 的な営み は評価される 0
けれ ども合理化 の 追求が統制経済の 下で は全体主義や 侵略戦争に吸収さ れる結果 にも
な っ た こ とを見据えると ､ 労働力の価値実現 にあた っ て国家の 関与と は別の 方法が採られ
ヽ ヽ ヽ ヽ
ねばならない だ ろう｡ 理論的に い うと､ 再生産論を市民社会 的な価値論を基礎にして構成
せね ばならなくなる ｡ 経済学史的に い うと､ 合理的自然法を基と したケネ ー 再生産論に対
立させ て経験的自然法に拠 っ たス ミス 価値 - 再生産論の 意義を明 らか にする仕事になる ｡
それ はまた ､ ス ミ ス が批判 せねばならなか っ た重商主義の本来の性格を問 い 直す作業にも
なる ｡
以上の こ とを内田は自分 の 課題として いく｡ 但し､ 以下の ような自己批判を伴なっ て ｡
E 内田の自己批判
さて ､ 内田は以上 の C ･ D に見られる新 しい もの の 出現に敏感に対応す るだ けで く､ 戟
ヽ ヽ
後にな っ て で あるが ､ 現状を次の ように新し い も の と古い も の と の 連関 にお い て捉 えて
い っ た｡ こ の 連関的把握が彼の認識方法の特徴で ある ｡
一 滴州事変後の 日本資本主義はプ ロ シ ヤ型的 に絶対主義をテ コ にして 資本主義を発展
させ て い た ｡ それゆえ､ それ は封建的なもの を色濃く残して い て ､ 生産力の 合理的で健全
な発達を許さず､ 貸銀は低く抑えられ､ 農工分業と国内市場 は十分 に展 開しなかっ た ｡ そ
こ で資本は市場の 吐 け口 を中国大陸や植民地に求め て い く｡ その さ い に 国策として生産力
の増強が掲げられ , 重 工業を中心とした産業の 高度化が進め られる ｡ す ると こ の ことが近
代自然科学の精神と技術を必要とし､ これが今度は所有や の れん に安住 して い る旧型資本
の行動様式と対立 して ､ 地主制度の古 い 社会組織とぶ つ か るようになる ｡ こ れ は民主化を
進め るか ら､ 政府の喜ぶ と ころ でな い ｡ そ こで 政府は万世 一 系の 国体を守るた め に権力政
治を施い て い く｡ そ して これがまた民主主義を窒息させ ､ 下からの 生産力の発展を阻害す
る｡ こう いう矛盾の下 で ､ た だ生産力増強の ス ロ ー ガ ン だ けが声高く叫ばれて い く7)0
こ の 日本フ ァ シズ ム 論に対 して ､ 革新陣営は次の ようにそれは ｢生産力理論+ に偏向し
て い ると批判 した｡
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内田は戦時経済を分析して い る ｡ だ が ､ それ が国家独占資本主義に構造的に変化し
て おり ､ その 国家独占資本によ っ て 中小工業が支配されて い ることを見な い ｡ 彼が見て い
るの はた だ ､ 重工業と軽工業との 間の 産業編成だ けで ある｡ い っ た い に彼は資本主義の敵
対的性質や 階級対立の 分析 に弱く､ 経済を産業親織論的に素材の 観点か ら分析して い る｡
そ して ､ 彼は ともかく産業構造が高度化 して技術が向上 して い けば , それ で良しとして い
る｡ また彼は旧 い 経済社会関係を批判 して価値法則 の貫徹を主張するが ､ 結局の と こ ろ､
それ は文明的で合理的な資本主義とな っ ても ､ 資本が 資本として もたざるを得ない 搾取性
を隠す結果とな っ て い る ｡ さ ら に生産力論は社会変革に さ い L て主体性を強調する が ､ 現
代にお い て は独占資本の 企業経営 の 下で 直接 に社会化された労働が ､ ある い は独占資本に
支配され る 中小企業 の側で の 社会化が ､ 変革の ため の 主体的条件とな っ て い る こ とを明確
に認識して い ない ｡
こ れは当時の 革新陣営か らの ､
`
内田を含む市民社 会論者 へ の批判の 一 般 的な型で あ っ
た｡ 確か に内田 は上 の批判か らうかがえるように ､ 新資本による近代的な経営の 合理 的な
側面に注目して い たし､ 統制経済によ る労働力の価値実現 に期待する面をもっ て い た｡ そ
して彼は技術者によ る合理的な生産性上昇の 要求や その 地位向上運動を積極的に評価し
た｡ しか し､ だか らと言 っ て ､ 彼は ブル ジ ョ ア 的で あると決め つ けられる こ と に納得しな
か っ た8).
で は彼は批判に対 して どう答えて い っ たか ｡
注意す べ きこ とだ が ､ その 批判に は当っ て い なくもな い ことがあ っ た ｡ それは､ 直接軍
需産業に 関わっ た新興財閥はさてお き､ 革新官僚や大河 内社会政策論 による合法的改革で
あ っ て も､ 戟時下で は軍需力増強と戦争遂行の 国家政策に客観的に手を貸す結果となり ､
戦争批判として 十分で ない もの が残っ た こ とである ｡ 内田自身その ことは知 っ て い たよう
であり､ 晩年には っ きりとその ような自己を解剖対象にする ｡ こ れは内田が自分 に対 して
向けて た苦い 戦争責任の 問題で ある｡
7-
こ の 教特の弁証法的な日本フ ァ シズ ム論は ｢ 戦時経済の 矛盾的展開と経済理論+ (『潮施』､ 1948年
1月) にお い て展開されて い る｡ 同じ内容の フ ァ シズ ム論を羽鳥卓也は内田から1948年に聞 い た と証
言 して い る (『内田義彦著作集』 第三巻に付せ られた日報9 ､ 1989年9月)｡ こ の 『潮流』 論文は戦後
に書かれたが ､ 内田 の 戦中を振り返 っ て証言した他の 言葉と照ら し合わせれば､ それは戦中にお ける
彼自身の 認識とみ なしうるだろう｡
8) 内田は資本主義把握にあた っ て ､ 従来 の よう に維射的な剰余価値論 に拠る だけで は事態をダイナ
ミ ッ クに捉えられ な い と考えて い た｡ 事実 の示すとこ ろはその通りであ っ て､ 革新側の 理論構成で は
戦後も終 っ て195 0年代後半から60年代にかけて始まる高度成長をうまく鋭明できなくなる ｡ 高度成長
期には戦中に既に 一 部 の 新資本によ っ て導入されて い た生産様式が大企業を中心にかなり 一 般化され
るようにな っ た｡ そこ では労励者は雇用主との 契約で ､ 比較的高 い 貸銀と企業内福祉を得 るが､ そ の
代りにトヨ タの かんばん方式に代表されるような在庫縮減の合理化に協力 して いく ｡ そして 労働者は
獲得した貸銀でも っ て ､ 安価とな っ た電機製品や自家用車を購入できるようになる ｡ 労働者は合理化
による労働強化や労働災害を受け､ また実質拘束時間の 延長を拒否できな いが ､ 生活水準を向上させ
て いく ｡ これは現代資本主義論が展開する寡占構造下の 状況であり, レギ ュ ラ シオ ン理論によ っ て説
明されるフ ォ ー デ ィズ ム 的好循環の 日本版であ っ た o
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内田も或る点で戦争遂行 に問わ っ て しま っ たの か も知れない ｡ 彼は1940年に東亜研究所
(総裁 ･ 近衛文麿首相) に入り ､ 調査研究活動を行な っ た ｡ そ の 成果 の 一 つ が ､ 『南方地
域資源文献日録』 や 『マ レ ー の 農産資源(1ト ー コ コ 邦子 ･ 抽椅子』､ 『マ ライの 釆』 の 報告
書となっ て現われる ｡ それ らはみ な ､ 1941年6月 の 日本軍 によ る南部仏印進駐 の 頃か ら､
翌42年5月 の ビル マ ･ マ ン ダ レ の 占領を へ て ､ 43年の ガ ダ ル カ ナ ル 島撤退 の 頃にか けて の
も ので ある ｡ こ の 状況下で はそれらは東南ア ジ ア侵攻作戦にと っ て必要 な基礎資料とされ
て しまうこ と はなか っ たで あろうか ｡
内田 はまた前傾 『潮施』 論文にお い て大河内が統制経済を利用 して近代化を遂進 しよう
と した こ とを評価 して い る ｡ だ が同時 に彼はそれが合理化を上 か ら強制的に押しつ ける も
の であ っ た こ とを自覚して い た ｡ その 自覚を公 開の 文書で示す の は1967年刊 の 『戟彼の 学
問』 に なる. こうして内臨は自ら認め て い るように ､ 近衛文麿の ｢ 新体制+ の 本質を見抜
けず､ そ こ に期待する こ とがあっ た9)0
内田が反省するもう 一 つ の 論点がある ｡ それは日本資本主義の古さを厭うあまり ､ 合理
性を絶対視しがちだ っ た ことで ある ｡ その 点で は彼は戦中の新興財 閥や物理学者 ･ 技術論
者と 同 じで あ っ た ｡ もちろ ん ､ 合理化の 意義を十分にわきまえた上で の こ とで あるが ｡ 彼
は晩年にな っ て次 の ような自己解剖の 言葉を遺して い る ｡ ｢古い 組織 と理念は倒 さなけれ
ばならな い ｡ それは当然なんですけれ ども､ 同時に ､ 自然 の合法則的な利用と いう技術者
の観点か らみ た もの が絶対化さ れて ､ それに馴染 まない 古 い 職人気質の 人間の 動きや 考え
がすべ て非合理にみ えてく るおそれが ある､ どうしようもなく頑迷な習俗に絶望して ､ つ
い ふ らふ らと ｢革新+ 的な近代官僚の 方を選択する気持すら出て くる んで すね ｡ 少なくと
も私の場合はそうで した｡+(｢考えてきたこ と､ 考えること+､ 1983年2月)0
こ れと同 じような証言を武谷三男も残して い るが ､ 内田の こ の 発言をそ こ だけ取り出し
て ､ 内田は晩年にな っ てポ ス ト モ ダ ン的にそれまで の 近代化路線をが らっ と転換したと
解釈する こ とは､ 内田理解として少々 早とちりであろう｡ 上 の 言葉はこ れまで私が検討し
てきた文脈の 中で次の ように理解され る べ きで ある ｡
近代的合理化 は現実には資本の 下で展 開されて い る ｡ 生産性増大の ための 科学的思考は
管理者や 上級技術者に制限され ､ 現場 の 作業員か ら疎外される ｡ 資本主義的生産にあ っ て
は､ 労働者が生産現場にあ っ て自然や対象を認識 して生産の 障害を蒐服して い くこ とは ､
上から据導を受けて生産の 改善提言をする ことで ない 限り､ 無視される｡ そこ で労働者は
科学を自分 に取り戻さねば ならな い が ､ 内田は合理化が公害や環境破壊を起 したこ とを経
9) 参照､ 啓評 ｢｢日本資本主義講座+ 第1巻 『日本帝国主義の 崩壊』+､ 1953年10月) こ の 自己認識が
ヽ ヽ ヽ
F生誕』 が刊行される同年11月 の直前に表明されて い る ことに注意すべ きで ある o こ れは 『生誕』 に
おける超テ ー マ の 内容を示唆 して い る ｡
若き丸山鼻男も､ 大河内と同じく､ 戦中の 近衛によ る経済統制はそれまでの ように国家政策が資本
主轟経済から生ず る不都合を修繕してきた もの とは違うと解釈 した ｡ そ の 上 で丸山は近衛の 政治行動
を見て､ ｢ それ自身新 し い 経済体制樹立 とい う ｢大事+の 主体的媒介者+ たる気運が熟 してきた と捉
える (｢或日の 会話+､ 『公給』1940年9月号)｡ こ の新体制評価をその 後 の丸山は内田の ように対象化
して自己に問うことはあ っ た だろうか ｡
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験して か ら､ 取り戻すべ き科学 の 内容は人間主義的で あ っ て ならず､ 自然を含まなけれ ば
ならな い と考え直して い く｡ こ れ が彼 の 言わんとした こ とであるが ､ 私はその展開を別稿
で してお い た ｡
以 上 の戦中の 内田を受けて ､ 以下で戦後の内田 に焦点をあて る｡
F 戦後復興の構想
内田は戦後の経済復興にあた っ て積極的に発言をする ｡
当時吉田茂改新ま再建案を示 して ､ 日本は資源に貧し い か ら今後は資源を輸入 してそれ
を加工 し､ その製品を輸出する加工貿易立国になる べ きだ と主張して い た ｡ こ の 再建構想
はそ の後 の 日本経済の 進路を議論する さ い の礎石となる ｡ また知識人は自由に発言で きる
状況 の 中で ､ 労農派 の涜れを汲む者は農業的なナ ロ ー ドニ キを批判 して い た｡ 彼らは当時
の 急激なイ ン フ レ下 の状況で生産力水準を戟前並に戻すこ とを考える ｡ その構想は経済復
興 にさい して金融の 公共化や重要産業の 国家管理化 によ っ て原材料を生産し､ それが加工
工業部門に渡 っ て ､ そこ で の 工業製品が原材料部門 へ 逆 にまわると見通 して い た ｡ 内田は
こ れらの議論に対して反論する ｡ その 反論にも彼の ヒ ュ ー マ ニ ズム 的な社会形成の姿勢が
現れて い て興味深 い ｡
内田は政府案に対して 彼は講座派的に社会の 質に注目する眼を持 っ て い たか ら
資本 ･ 貸労働関係 に親分 ･ 子分的な古い 人間関係を残した まま経済復興をする こと に反対
する ｡ 彼は政府案に戦前塑の プロ シ ヤ型経済構造 の 再建を見る ｡ こ の 時の内田はか なり激
しく､ 日本の 資本が西欧の それと比較して合理化を徹底して こ なか っ た と批判して い る
(｢ 神話の 克服 へ+､ 1946年2月)0
次 に返す刀で ､ 内[馴ま工業的マ ル キス トによ るナ ロ ー ド ニ キ批判を反批判する｡ 彼によ
れば ､ 19世紀後半の ナ ロ ー ドニ キは資本主義を批判した が､ 彼らは資本主義 一 般を批判 し
たの で なく､ 農民的土地所有なき資本主義の 展開を批判したの で あっ た｡ 彼らが農奴解放
を非資本主義的なもの として称讃した の はその ためであるとされる ｡ そ して､ ナ ロ ー ドニ
キは直接には ユ ン カ ー 的な地主主導の 資本主義を批判する こ とによ っ て､ 事実上農民経営
の 資本主義化を主張した と読み 込んで い く. 彼はナ ロ ー ドニ キの - 見して国粋的で 神秘的
な空想的社会主義の 中に古典的な資本主義化の 道を見い だす｡ そして この こ とを読み とれ
な い マ ル キス トを､ 彼は レ ー ニ ン とともに ､ 良き マ ル キス トとは言えな い と批判する(｢ナ
ロ ー ドニ キとマ ル ク ス 主義+､ 1946年9月)｡ この 反批判が実は当時の 農地改革に向けられ
た労農派的な留保の姿勢に対して なされたこ とは明らかである｡
1946年末になると､ 経済安定本部が傾斜生産方式によ っ て経済復興を計っ て い く ｡ 同本
部は当時貴重で あっ た石炭エ ネル ギ ー を炭坑 や鉄鋼等の 生産財生産部門に優先的に振り向
け､ 消費財生産部門や 家庭へ の 配分は後廻 しにする ｡ これは再生産論を現実に適用したも
の で あ っ て ､ 結果的には - 一 応成功するが､ 内田はそれに対して距離を置い て い た｡ 鉄鋼部
門には前述したような価格差補給金が支出され､ こ れによ っ て その 部門は合理化の内部努
力とは無関係 に輸出競争力を与えられて い た｡ 補給金支出は先進国の 製品より高くつ く部
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分を政貯が埋 めて や る政策であ っ た｡ それに加えて ､ 政府は労働者の 貸銀改善と権利保護
が企業内で技術を向上させ る こ とを い まだ理解で きな い で い た｡ 政府は価値論を自己の 政
策の 基礎に置か なか っ たの であ る｡
それに対 して内田が提示す る再建構想は次 の もの で ある ｡ 一 つ は ､ 農地改革 一 農業に
おける近代 的な労働生産力の 上昇 一 農民 の購買力 の上昇 一 国内市場 の充実 ｡ 他 の 一 つ
は ､ 資本制 工場内で の 生産力上昇を価値法則の実現と結 びつ けるもの で あ っ て ､ 経営合理
化を追求する資本主義は商品の 等価交換や所有権の 尊重 - 正義と結び つ い た市民社会的な
もの で なけれ ばな らなか っ た (｢国内市場論+､ 1947年5月)｡ こ の 再建構想が 後の ス ミ ス
価値論研究 に生かされて い く｡ 内田にと っ て古典派経済学の価値論は市場 で の価格現象を
説明する原理 として単に ｢体系+ の 中に位置づけられる もの で なか っ た ｡ 価値論の 世界は
古臭い 人間関係や自然観を脱した諸個人が商品交換を媒介として 結合す る社 会的分業の 世
ヽ ヽ
界で あると捉え られる ｡ だ か ら彼は 『国富論』 の 全体をつ か もうとする時に ､ 価値論の 経
済理論的分析に入る前に社会経済学的な分業論を置き､ それも資本制 的工場内分業と して
でなく市民社会的分業として論 じて い く｡
この 経済再建構想に照応 して ､ 次 の ような政治戦略が立て られ る｡ 財閥に対抗す る勤労
民衆と中小資本の 協同｡ 内田は勤労民衆 とい うこ とで ､ 近代的資本の 下 に組織された労働
者だけでなく､ 新中間階級とも言う べ き技術者とホワイ トカ ラ ー 層を､ そして農民を含め
る ｡ また彼は 中小資本とい うことで ､ 大企業の 問屋制的商業資本の支配から逃れて等価交
換の 関係に立 とうとする独立 的産業資本を想定して い る (｢ 国内市場論+､ 1947年)0
内田を特徴づける もの は以上 の再建構想と戦略論 にうか が えるように ､ ヒ ュ ー マ ニ ズム
的な深い 主体性論で ある ｡
戟後､ 日本人は連合国軍によ る占領政策の 下で ､ それまで の 天皇制絶対主義や軍事的国
家統制か ら解放され､ 思想と行動の 自由を得る ｡ そ の時に内田 は大塚久雄 ･ 川島武宜 ･ 丸
山巌男等と青年文化会議を結成し､ そ こ を 一 つ の 拠点として再出発 を行な っ て い く ｡ こ の
会議の メ ン バ ー に共通 して特徴的なことは､ 世代意識が強 い こ とで あり ､ それまで の 旧自
由主義者の 世代 が封建制を克服で きず､ また節操もなく軍国主義に屈服した こ とに対して
批判的で あ っ た ｡ 彼ら30才代の青年は戦地 に赴けば死 と向きあい ､ 銃後にあ っ て は学業と
故郷 か ら引き離され ､ 時に は治安維持法で 拘禁された ｡ その 点で彼らは戦争被害者であ っ
たが､ 単に被害者意識 に拘泥 したり､ 為政者に戦争責任を問うだけの こ とは しなか っ た ｡
彼らは なぜ自分たちは全体主義の 出現 を許して 阻止 しえなか っ た か を自ら に問う で悔い
た ｡ 戦争は知識人や 科学者に真理追 求の 職務を放棄させ る と い う惨め な現実を み せ つ け
た｡ そこ で彼らは これからは自分 も国民 も自分の 責任で判断を下 して生きて い くこ とを心
に言 い聞かせ て ､ 今度こそ は民 主主義を自分の もの に しようと意志 を固め て い く｡
彼らは終戦後しばらくして か ら､ 各地 の都市や 農村で講演括動を開始 した ｡ その 講演振
りに は ､ 東京の 偉い 先生が壇の 上 から 一 方的に説くこ とはなか っ た ようで ある ｡ 彼らは進
歩的知識人が時として そうで あ っ たように ､ 民衆を知性も公共心 もない 者とみ なし､ そう
いう者に正 しい 観念を植えつ けようとする態度を取らなか っ た ｡ 講師は民衆 とともに財閥
や 地主と匝有う姿勢を示し､ 同時に民衆が既 に自らの 内にもっ て い る ｢ 常識+ の 感覚を揺り
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動か す媒介の 働きをするように心 がけて い た｡ こ れは本来の カ ン ト的な ｢啓蒙+ を定義す
る態度である ｡
内田 は こ の ような会の 結成を出発点として 日本の 民主化 に関わる ｡ とこ ろで彼の ような
市民社会派に特徴的なこ とは ､ 青年文化会議の 横関誌 『文化会議』 に掲載した論稿 ｢われ
ら何 を為す ベ きか+(1946年1月) が語 るよう に､ 当時浮わ つ い た とこ ろ の あ っ た 民主主
義熟を批判 して い る こ とで ある ｡ こ れを知 ると､ 我々 は戦後か ら今日 に至るまで保守的な
ヽ ヽ
ナ シ ョ ナ リス トによ っ て繰り返 しなされ てきて い る ｢戦後民主主義+ 批判が ､ い か に見る
ヽ ヽ ヽ ヽ
ベ きもの か ら限をそら して い るか がわか る ｡
D . マ ッ カ ー サ ー が日本の 占領と管理を開始 した時に ､ 第 一 の施策として ､ 自由主義の
奨励をあげ､ 天皇制に つ い て自由に議論する こ とを促した ｡ それに乗ずる ようにして ､ 戦
後雨後の 符の ように花咲 い た総合雑誌は上滑りの 民主主義論を展 開する ｡ 文部省も戦前 ･
戦中は皇国史観と教育勅語の 精神を説 い て い た の に､ 今度は民主主義時代 にはそれ にふさ
わ しい 教科書が必要だと言うように なる｡ 実際､ 文部省 は 『民主主義』 と遷す る教科書を
1948 - 49年に出版する ｡ 実に簡単に それまで の教科書は誤ま っ て い たとされ る ｡ 真実を研
究す べ き研究者の ほうでも､ 戦中は当局の戦力増強の 要請に答えて日本的全体主義を支え
て い た の に ､ 戦後は 一 転して平和国家 ･ 文化国家の建設を説くと いう調子 であ っ た｡
内田 は こうい う事態を批判する ｡ もちろん民主主義が当時の 人々 の心の 中に或る広がり
をもっ て受け止められたこ とは軽視できない ｡ だが内田は ､ どん なに価値ある もの であ っ
て も､ それ が自己の 内部か らの変革なしで制度化される こ とで は決 して価値を普遍化する
こ とにならな い と肝に命じて い く｡ 彼自身その 後何度か見通 しを誤まる背い 経験を重ねて
い っ たからである ｡
内 田 は当初占領軍に解放軍 な性格を感 じ､ そこ に日 本 の民 主化を期待する こ とが あ っ
た｡ しか し彼は次の ように告白するようになる ｡ 戦後､ それまで居丈高で あ っ た ｢おい ､
こ ら+ の 公安警察は解体され ､ 腰 の低 い ｢もしもし+ の 民主警察に変 っ たの で あるが ､ そ
の 警棒は デモ 隊を鎮圧するの にか つ て の サ ー ベ ル 並 に有効とな っ たこ とを眼の 当りに見せ
つ けられる｡ 彼は マ ッ カ ー サ ー の 民主化改発を釆ソ の冷戦体制の中で見通しをつ ける こ と
に誤ま っ たの で ある ( 前掲書評 ｢日本資本主義講座+)｡ また次の こ とも､ 彼の み に限らな
か っ たが ､ 後になっ て修正すべ きこ ととなる｡ 彼は ソ連で の ス タ ー ハ ノ フ 運動をその 実態
を良く知らな い まま､ 戦後日本の あちこ ちで起きた生産管理闘争や技術者 ･ 労働者間の提
携と重ね合わせ ､ 多少 一 方的に意義づける こ とがあ っ た (書評 ｢ソ 同盟共産党史+､ 1946
年12月)0
問題は良心 的に民主化を進め ようとする集団の内部にも発生して い た｡ 例えば､ ある新
聞の 編集者が急を要するこ とだか らと政治的に判断して ､ 或る人の 講演を当人の 承諾なく
掲載する｡ その 時に彼は文責者の 名を明示する ことなく､ 講演の 速記を抄録 して掲載する
とい う､ 人権軽視 の 行動をと っ て しまう｡ つ まり目的の ために編集作業の 実務や手続きに
お い て民主主義を疎か にする場合があ っ た｡
そ こで内田は｢文化闘争+を提示する ｡ こ れは戦中に民族主義的に使われた言葉で もあ っ
たが ､ 内田 はそれを換骨脱胎して ､ 個々 人の 内部で 自立 - の変革をなすこ とに意味を転換
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する ｡ 文化闘争と は民主主義を制度や 機構の 面にお い てだ けでなく､ それを形づくる人間
その もの を養てる こ とで あ る｡ その 場合に重要 な こ とは ､ こ れまで の 学問や 教育の よう
に ､ 初めか らでき あが っ て い る体系を導入 して秀才的に暗記する ような こ と は排される｡
自分の 心の 中に伏在 して い た ｢健康な常識+ の 感覚を自覚す る こ とが重視され る ｡ 国民は
戟申に政府を信 じ､ それに従うこ とが勝利 - の 道で あると言い くるめ られてきた ｡ だが そ
れ は敗戦 に よ っ て 嘘で あ っ た とわか っ た今､ 人々 は何を信 じ何に拠 っ た らよ い か ､ 途方に
くれる｡ そ の場合に 人は行為の 価値判断の基準を どこ にお い た らよ い か ｡ こ の時に内田が
マ マ
見 い だしたもの が ｢ 常識+ で あ っ た ｡ ｢不適安当的なもの の 存在の 信念の核が平衡器の や
うに心 の 中に存在し僅 か の 調和の 失調 にもテク リ と心を刺す｡ それが他の 人すべ て が逆立
ちを して い て も反射的に自分も又逆立ちをすると いう事を - ･ ･ ･許さ か ､も の+ (｢われら何
を為す べ きか+)､ それが常識である ｡ それは自分で 判断を下す べ き時に判断を下すこ と ､
つ まり人間として生 きる こ とであ っ た ｡
こ の ような生活 - 生命感情か らすれ ば､ 国家は もはや 唯 一 の 公共的活動の 時間と空間で
なくなる｡ 内田は国家を理念や 客観的真理 の現実体であ ると考える ような ｢ 魔術+ と ｢迷
伝+ か ら個 人を解き放つ た め に ､ 明治以来 の お上 意識を破っ て ､ 個 人の 方か ら公共性を実
現して い く場 (市民社会) を開発して い かねばならな い と考える10)(書評 ｢レ ー ニ ン 『国
家と革命』､ 1946年5月)0
だか らこ そ内田は戦後ジ ャ ー ナリ ズ ム が折角得た自由を行使 しな い で ､ そこ から逃避す
る こ とを問題にす る ｡ 彼は新聞報道が マ ッ カ ー サ ー 司令部や外字新聞か らの 引き写しで あ
る こ とを批判 し､ 新聞記者が マ ッ カ ー サ ー に向か っ て日本の ある べ き方向に つ い て お何 い
をたて る ような奴隷根性に憤慨する (｢ 新聞と民主主義+ll)､ 1945年11月11日)｡ こう い う
奴隷根性は形を変えて なお今日 の我 々 日本人の 中に巣く っ て い る ｡ こ の 点で市民社会派の
艶後啓蒙活動は半世紀彼の 現在の我 々 を照らす ー つ の鏡であり続けて い る ｡
さて内田 の議論は前述 したように 革新陣営側か ら大河内的生産力理論で ある と批判され
たが､ 彼は その ことを良い 意味で 生か し､ その後生産力の 意味を広く深く考えて いく ｡ そ
ヽ ヽ ヽ
して彼は国家に よ る上か らの近代化とは異なる ｢ もう一 つ の 近代+ がある こ とを ､ 人間的
ヽ
に合理化を展 開しう ることを､ 示して い こうとする ｡ そこ で彼は どうしても救い 出さねば
ならない 近代を求め て - 彼の ｢戦争責任+ にも応える仕事として い っ たん 日本を
離れて ､ わざわざイ ギ リス 古典経済学の研究に沈潜して い く｡ そ の成果が 『生誕』 に結実
する ｡
l引 こういう自由の 観念 は戦中の西谷啓治に代表され るような ｢近代の 超蒐+ 論とも対立 して い る｡ 西
谷は束洋的無の 自由を唱えたが､ それは禅的に心身脱落の状態 にな っ て絶対的超越と合 一 すると こ ろ
に自由を感じる ｡ そ してそれ は､ その 無我の 境地に至れ ば､ それまで否定 して きた肉体や外的世界､
人間的意識や文化と不離 - 体 で ある こ とを改め て覚ると いうもの で ある . それは 当時の状況で具体的
に言うと､ 滅私奉公の倫理的な国家生活であ っ た｡
I-) 後に野間宏は青年文化会議に参集した者の 態度を的確に評言して い る Q 彼ら の運動 は戦後の 状況に
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
乗 る の でなく､ 既に ｢ 戦時中に形成されて い た新しい 文化の担 い 手+ が ｢急流を横に渡り切ろうとす
るような運動であ っ た+ (｢戦後 その 光と闇+,
'
F野間宏作品集』 第10巻所収 ､ 1978年),.
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2 暮 市民社会青年派の中の内田義彦
以下で は内田市民社会論を他の市民社会派の諸人物 の思想と比較して倫郭を与えてみ よ
う｡ 内田は 『日本資本主義の思想像』 の 中で ｢市民社会青年派+ と名づ けた 一 群の 人々 を
明治の 文学青年や昭和の 政治青年の 考察の後 に位置づける ことがあっ た｡ それによれ ば同
派の 特徴は こうで あ っ た ｡ 戦争中は国家に対する批判や マ ル ク ス 研究は許されなか っ た ｡
そこ で彼ら市民社会派は時代へ の 抵抗意識を直接表に出さず､ それ を自分の 専門分野での
テ ー マ に凝結させ (学問的分業)､ その 上で他分野との協同研究を編み あげて い く (学問
的協業)｡ こう いう学問 ･ 文芸の 態度は戦後､ 政治活動や マ ル クス 研究が解禁されても継
続さ れて い っ た ｡ 内田も経済学史研究を通 してその 学問文芸共和国の 一 員と して活動す
る｡ 我々 は こ の 内田を知る こ とで彼 の 市民社会論に隈取りを与える こ とがで きる で あろ
う｡ こ こで は大塚久雄 ､ 川島武宜 ､ 丸山最男 の三 人を取りあげる ｡
A 大塚久雄 エ トス と会対抗の経済史学
大塚久雄はイ ギリス の 近世 ･ 近代経済史の研究者で ある ｡ 彼はイギリス が世界史で最初
に産業革命を迎えて富強国にな っ た原因を探究 し､ その 仕事が戦後まもなく ｢大塚史学+
と称されて い く｡ まずその歴史研究の 性格を本書の テ ー マ と関連させ て素描 し､ 次 にその
成立事情を内的に明らか に して い こう｡
前述 した よう に､ 大河内正敏は精密工 作機械 の 導入が 農村を工柑化すると 明るく措 い
た ｡ しか しそれは明治以来の 都市と農村の 対立を解消せず､ 生産力の構造を弱体化させ た
ままであ っ た｡ 大塚はそれに対して ､ 農村の 内部からの 工業化が農工 間の 調和的発展をも
た ら して 一 国を豊か にすると考え､ その ため の倫理的 ･ 社会的条件を西洋経済史の 中に求
めて い っ た｡
そ の倫理的条件で あるが､ それは前述の 大河内 一 男が再生産の 論理に従う倫理を資本や
国民 に求め た の と違 っ て ､ キリ ス ト教信仰に裏づ けられた もの で あ っ た ｡ 大塚 はその 内面
的な倫理が結果として真の富作り に資すると考える12)0
また大塚は講座派から影響を受けて比較の 方法を学んで い たが､ 階級論や革命論に対し
て は留保して い た｡ 山田盛太郎はブ ル ジ ョ ア民主主義革命 ･ 社会主義革命の 二段階静を提
2ー) 大塚は内村鑑三以来の ｢富と徳+ の 問題を受け継 い で い る｡ 内村はクリ ス チ ャ ン であ っ たo 宗教者
は文学者と同 じく､ 一 般に経済に対 して厳し い ｡ だ が内村は経済 一 般を批判 しなか っ た o 彼は F代表
的日本人』(1908年) の中の 二宮尊徳論の場合の ように､ 倫理と つ なが る富で あれば､ それを骨定す
る｡ 彼が措く二宮金次郎は封建的な家族規範に忠実に従 い ､ それでも っ て独立と ｢正直な労働+ と い
う近代的な倫理を実現し､ 経済的な成果を得た人物であ っ た ｡ 金次郎は日本版ピ ュ ー リ タ ニ ズ ム の 人
格化と言 っ て よ い ｡
また内村は ｢富と徳+(1902年) と い う論説にお い て ､ 重商主義的な富 - 貨幣観を批判 し､ 古典派
的な貨幣 - 交換手段観と商品 - 富観を展開してい る ｡ 彼は三井 ･ 三菱の政商的な富や放蕩 ･ 曹修に用
い られる富､ そして顕示的な富を批判し､ 心 の独立と つ ながるような富を勧める｡ また彼は国富に つ
い ても､ 最初は ス ペ イ ン等 の 金銀鉱山所有国が富んで い たが ､ や がて富はオラ ン ダやイギリ ス ､ ア メ
リ カ合衆国の ような新教徒の 国に集まるようにな っ たと認識 して い た｡ こ の ような内村が1930年代以
降の現代日本資本主義段階の 大塚に継東されて い く｡
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喝 し､ 後者 の社会主義革命の担 い 手 と して現代的な資本の 下で組織され て い た基幹的労働
者を想定して い た ｡ そ の典型 が軍事エ廠や重工業部門における旋盤工で あり､ 彼らは大型
の機械装置に適合した体力と熟練の 持主であ っ た ｡ こ の 彼らが先見的な知性を発揮して ､
労働組合を作り争議の 中心 にな る｡ 山田は こ の ように特定部 門の特定部分 に政治変革の 担
い 手を求め たが､ そ こ に は多少本に よ っ て魚を求め る とこ ろ があ っ た0
大塚はこれ に対して ､ そ の担 い 手は官僚的に組織されたままで なく, 自立的個人 の連帯
ヽ ヽ ヽ
と い う近代市民社会的な要素を持たなけれ ばならな い と考えた ｡ それゆ えこう い う歴史貰
ヽ ヽ ヽ
通的な近代市民社会の 問題 は単に封建制か ら資本主義 - の 移行期に特有で なく ､ 資本主義
か ら社会主義- の 移行段階 にもあて は まるもの で あ っ た13)0
次 に大塚史学成立の 内的事情に つ い てで ある が ､ 大塚は元 々 非西欧の 日本 における資本
主義の独自な性格を捉えようと思 っ て い た ｡ こ の 点で彼も日本資本主義論争の息吹を受け
て い る｡ 彼の 眼 の前の 日本経済は高度に発展 して い たが ､ 同じく高度に発展して い る西欧
資本主義国と異 なる点があ る ことに 気 づく｡ 特 に農村部で は価値通り の 交換 の 意識が薄
く､ 外部の者に対して掛値で売られる こ とが多い ｡ こう いう前近代的で 日本に独自な経済
を捉えるため に は ､ どの 時代 ･ どの 国に も通 じる資本 一 般 の レベ ル で論 じても有効で な
ヽ ヽ ヽ
い ｡ 彼は彼流 の ｢ 世界史+の 観点に立 っ て ､ 近代西欧に特殊な資本主義の 形成 に資したも
の とそうで か ､もの とを区別する o そうで ない と､ 日本の現実の 中には西欧の 尺度で翻り
切れな いもの がある ( ヨ ー ロ ッ パ で い えばオ ラ ン ダ的なもの) の に ､ それを無視する
こ と になる14)｡ こう い う大塚の 発言に は時として ､ 西欧近代を理想化して そこか ら日本を
見るような印象を受ける こ とが ある ｡ その ため前近代的なもの は19世紀に進 んだイギリス
でも残 っ て い ると反論したくなるが ､ とに かくも大塚 は西欧に独 自な資本主義の成立 ･ 発
展の ｢基本線+ を史料に即して検出して い っ た｡
もう 一 つ ､ 大塚史学成立 の 内的事情がある｡ 大塚に は日本の フ ァ シ ズム を どう捉えたら
よ い かと いう問題意識があ っ た｡ こ の 点は普通 あまり理解されて い ない の で ､ 注意を要す
る｡
彼は次の ように問題をたて た｡ ドイ ツ の ヒ ッ トラ ー は台頭する やまたたく間に ワイマ ー
ル憲法や社会民主党を押し流して全体主義を確立させて い っ た｡ どうして マ ル ク ス 主義は
こ の ナチス の 強さを予見で きなか っ た の か ｡ 彼らの 理論に盲点は なか っ たか ｡ 彼はそう問
題を出して 以下 の ような解を得 る ｡ それは ､ マ ル クス 主義者は資本主義の 成立に さ い して
3ー) 参照 ､ 『近代化の 人間的基礎』(1948年) の ｢序+における ｢追記+の 部分｡ 1948年の 早 い 時期にお
ける こ の 認織に注目す べ きで ある ｡ 現存社会主義 の内部における｢市民+の 問題は60年代の 内田によ っ
ても意識されて い く (座談会 ｢戦後凝滞学の 展望+､ 1965年9月)｡ 社会主義における市民社会の 問題
を真正面から論じたの は､ 言うまでもなく､ 平田清明｢社会主義と市民社会+(『世界』､ 1968年1月)
である ｡ 大塚が市民社会を歴史貫通的に捉えるの は 『共同体 の基礎理論』 の 頃か らで ある ｡
14) こ の ような比較史の 観点そのもの は既に日本の歴史学界の 中にあ っ た o 例えば柳 田国男がそれを民
俗学の 方法の 申に取りい れて い た ｡ 彼は 『都市と農村』(1929年) にお い て ､ 日本 の 都市 の成立は西
欧の概念だけで説明で きず､ 質的に異な っ て い ると見たo そ こか ら ｢日本の 都市は ､ もと農民の従兄
弟に由 っ て ､ 作られた+ と いう命題が出てく る｡
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小生産者の は たす役朝を不当に軽視 したと いうもの で あ っ た ｡ 当時の マ ル ク ス 主義は資本
主義の発達史を説明す る時 に､ 前近代の 商人資本や高利貸資本が積極的に産業の 生産力を
増大 させ るとみ なして い た ｡ だが こ れ では ､ イ ギ リス が産業資本と賃労働者を小生産者層
の 中か ら自生的に分出して い き､ 生産力をその 基礎か ら上昇させ て い っ た歴史的経験を無
視す る こ とになる ｡ 加えて マ ル ク ス 主義者はこ の 小生産者層を無力で軽蔑に催するとみ な
して おり ､ 彼らは封建的反動 と戦う時には こ の 社会層と協力せず､ 商人資本や高利貸資本
の 子孫 と協働 しようと した ｡ これ に対 して ナチ ス は没落の 不安におの の く小生産者層を吸
い 寄せて い く｡ 大塚はその ように事態を捉えた｡
他方､ 大塚は 日本の現状を次の ように見て いく｡ 日本でも中産的生産者層は全体主義の
支え手とな っ た ｡ だ が日本の 農村 の 中堅層は西欧と比較すると ､ 中産的であ っ て も､ その
意識は封建的な自給自足軽骨を反映して 農本主義的であ っ た ｡ した が っ て彼らは生産力的
に劣り､ 社会的にも抑圧さ れて い た｡ そして彼らはその 抑圧を自分たちで組織的に解決す
る こ とが できず､ それを発散さ せ る場を対外膨張と自民族優越視に求めて い く ｡ だ か ら彼
らは フ ァ シズ ム の 強圧 的な支配を支持 し､ 民主主義に批判的となる ｡
大塚か らすれば､ 日本の マ ル クス 主義経済学は こういう フ ァ シズ ム を捉えるの に不十分
で あ っ た ｡ 日本の マ ル ク ス 主義は ドイ ツ歴史派経済学や L . プ レ ンタ - ノ の 影響を受け､
商業資本が産業資本を支配する とか ､ 地代が商業と高利貸借周にまわされる と見て い た ｡
大塚 は これに対 してM . ウ ェ ー バ ー - の ア カデ ミ ッ ク な沈潜の 中か ら､ マ ル ク ス の 資本主
義成立史の歴史理論をウ ェ ー バ ー 的な小生産者発展論の 限をも っ て読むこ とが正 し い と探
りあて ､ レ ー ニ ンもその ようなマ ル ク ス を 『ロ シア にお ける資本主義の 発達』 で受け継 い
で い ると解釈した｡
そこ で次に ､ も っ と戦中日本の文脈に分け入 っ て ､ 彼の 時代意識 (超テ - マ) と専門の
学問的テ ー マ の 選択 との 関係を改めて確認しておこう｡
戦時下 ､ 政府は生産力の増強を叫ん で い た ｡ その ため には どうしたらよ い か ｡ 近衛文麿
の 新体制 は企業の利潤追求を自由に放任させ ておくの で なく ､ 全体的統制の 中に組み 込ん
で企業に直接生産費任を自覚させ ､ その ことによ っ て生産力を増強しようとした ｡ 他方､
民間の 企業レベ ル で は前述の新興財閥が出て きて ､ 新 しい 生産シス テム を導入し､ 生産性
上昇と コ ス ト低下を計ろうとして い た｡ 大塚の状況 へ の対応は こ の ような新体制や新資本
と異な っ て い た｡ まず彼は生産力増強の国策に 一 応答えるような形をと っ て ､ 生産力をあ
げるため には どうした らよ い か と問題を立て る (1944年の 以下の 諸論稿参照｡ ｢生産力と
経済倫理+､ ｢経済倫理の 問題的視点+､ ｢ 最高度"自発性〝 の発揚+)｡ こう いう問題の 立て
方は ､ 大河内 一 男の場合と同じように ､ フ ァ シズ ム に直接対決したり ､ 戦争に直接反対す
るもの で ない ｡ そうい うことは当時少数の例外を除き､ ほとん ど不可能な状態であ っ た ｡
大塚 は次の ように問う｡ 国民 の 勤労意欲は上か ら生産費任の 自覚を鋭くだけで湧くだろ
うか ｡ 実際それで も っ て国民が職能意識に目覚め て生産力を上昇させ る場合もある だろう
内田も職能意識に つ い て は 一 定の 評価をして い る)｡ しか し､ . 倫理は上から押しつ
けられるの で なく､ 真に自発的でなければ､ それは生産力をあげる効果を生まな い の でな
い か ｡ そう考える彼は､ それまで に超アカデ ミ ッ ク な手法で も っ て ､ イギリス 資本主義成
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立史を研究して い た大塚で あ っ た ｡ 丸山真男の 表現を借りれば ､ 大塚は経済史研究に ｢国
内亡命+ する ｡
以上 の大塚 の 問題意識 は戦後の新憲法成立後も続く ｡ これに対 して､ 内田もそうであ っ
たように ､ 正統 マ ル クス 主義を自任する人々 か ら次の ような批判を受けた｡ 今は世界
史的に見て ､ 民主主義革命とそれに続 けて社会主義革命が課題 であり､ そ の世界史的必然
を民衆に示 して歴 史を前進 させ る こ とが要請されて い る ｡ それなの に大塚は い つ まで も近
代を議論して い て前向きで な い ｡ 彼は後ろ向きに な っ て ､ 日本の 中に封建的なもの や ア ジ
ア的なもの が残っ て い る ことを強調する ｡ こ れは反動的だ｡ か つ て の 軍事的 ･ 封建的帝国
主義は打倒され､ 今は国家独占資本が支配して い る時である ｡ こ の 独占資本の 下で 生産過
程が社会化されて い て ､ それを基礎として都市の 大工場を社会主義化する こ とが問題であ
るの に ､ 大塚は農村 の小生産着か ら産業資本を興すとい う ピ ント外れの迂遠 なこ とを議論
して い る ｡ 大塚 の 問題提起は現在の情勢下で は時代遅れで ある｡
しか しこ の批判 にも拘らず､ 大塚の 問題意識 はその後､ 生産力が爆発 的に展 開して い っ
た60年代の 高度成長期に も消える こ となく持続 して い っ た｡ (それはまた 学界にお ける研
究領域の 移行の 提案に も拘 らず､ そして高度成長を現状分析す る こ とに無力で あっ たと い
う知的犠牲を伴な っ てで ある が､ 一 貫して い た .) さ らに その 間題意識 は南北間題が顕在
化して第三世界の側 か ら自己主張が なされたり､ 社会主義国にぉける市民的自由が問題に
なる時にな っ ても､ 消えるこ となく持続し､ かえ っ てますます強ま っ て い っ た ｡ こ の こと
でもわか る ように ､ 彼の小生産着発展論がもつ 射程距離は経済の 発展段階を超えて実に長
い ことがわか る ｡
大塚 はこ の ように生産力を小生産者の自発的主体性に基かせ たが ､ 自らの 学問にお い て
も主体的で あ っ た｡ 彼はそれまで の ように西欧 の研 究成果の 直輸入に甘ん じず､ ち ょ うど
夏日淑石 が 『文学研究』 にお い て ヨ ー ロ ッ パ文芸の評論を■自分 の感情に拠 っ て確立させ た
の と同 じく､ 西津軽済史研究 におい て ヨ ー ロ ッ パ の権威で あっ て もその 誤まりを誤まりと
認め る勇気をも っ た ｡
その彼の 方法は次の ようで ある ｡ 経済史研究 は資料を基 にする ｡ だが い くら資料を集め
て きて も､ 資料がそれだ けでも っ て自ら語り出すこ とは ない ｡ 資料は資料の意味を教える
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
理論 ( - その 奥には超テ ー マ の 問題意識がある) の背景を得 る こ とで初め て 人に語り出
す｡ したが っ て理論的に構成された 史実の 歴史書に対して ､ 違う事実を どれだけ豊か な知
識をも っ て反論しても､ それは正当な批判にならない ｡ 大塚 は こう い う理論的方法をも っ
て , そして自分 に対 して実証の 名に よる批判を予 め封ずるかの ように ､ 歴史研究をして い
く｡
その 最初の 成果が 『株式会社発生 史論』(1938年) とな っ て現 わ れ た｡ こ の処女作は前
篇と後篇の ニ 部構成とな っ ており､ 前篇が ｢株式会社発生史論の基本問題+ を理静的に取
り扱 い ､ 後篇の ｢ 株式会社形態の発生と展開+ にお い て理論を実証する と いう構成に なっ
て い る15)｡ こ の 方法が内田の 『生誕』 に お い ても､ その 前簾で時論と思想を､ 後篇で理論
的論証をとい う適 い はあるが､ 広 い 意味で継永されて い く｡
以上 の ように して ､ 大塚は戦中日本の 中で自分の 内に問題を抱 え､ 方法を研 ぎつ つ ､ 西
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洋経済史研究を進 めて い く｡ そして彼の 歴史観は前掲 『発生史論』 と同年に出された ｢農
村の 織元と都市の 織元+ 論文と 『欧洲経済史序説』 にお い て定まる ｡ 以下 で こ の大塚歴史
ヽ ヽ
論を特徴づけなが ら､ 我々 の 問題を構成して い こう｡
大塚の 特徴 は ､ 言い 古されて い るが ､ 資本主義を客観的に生産様式や社会関係 の 側か ら
見る だ けで なく ( それ だ けで は人間不在になる)､ 人間の エ トス ､ 倫理 の 側か ら捉え
る点にある ｡ そこで 後者の エ トス 論か ら入 っ て い こう ｡
大塚 は近世 ･ 近代西欧 の 資本主義における人間の 行動に注 目する ｡ その 典型を彼は D.
デフ オ ー の 『ロ ビ ン ソ ン ･ ク ル ー ソ - 』 とB. フ ラ ンクリ ンの 活動に見た ｡
孤島で の ロ ビ ン ソ ン は, 大塚 の 眼をかりると､ 勤労と節約の 経済倫理の 持主であり､ 資
財と労働を合理的に組織して 配分する産業経営者である ｡ ロ ビ ンソ ンは勤労を外側 か ら強
制される の でなく､ 倫理的な義務意識をもっ て行な っ て い る｡ 大塚はこう いうロ ビ ン ソ ン
的人間が ｢ 資本主義の 精神+ の 持主で あり､ 近代資本主義の担い 手で あっ たと考えるo こ
の ロ ビン ソ ン に象徴され るように､ 産業企業家と賃労働者を兼ねたような､ そ して双方-
の 分解をはらんだような産業的中産者層が資本主義の 本来の担 い 手と されて い く｡
以上の 小生産者概念を軸にする と､ 近代資本主義の 成立 は以下の ように整理さ れる｡ イ
ギリス で は産業的中産者層は14世紀半ば頃か ら現わ れ始め ､ それ は絶対王制下の16世紀半
ば頃 には小経営者と貸労働者 - の 両極分解をはらみ つ つ 確立し､ 17世紀の ピ ュ ー リ タ ン革
命の さ い には封建制打倒 の政治的推進力となり､ 名誉革命後の18僚紀になると両極分解の
速度を速め つ つ 産業革命を迎えて い ぐ6)17)｡ 但し､ 産業革命まで はまだ社会的対流現象は
見られ､ 賃労働者で あっ て も企業家に成り上 がる ことが可能であ っ た｡ また産業革命の 初
期の 頃をみ ると､ 機械の 導入 に反対す る小生産者的反動が展開されるが ､ こ の 小生産者に
ももう ー つ の タイプがあ っ て ､ 合理化に適応 して い く者もい た o とこ ろが19世紀に産業草
15J 田 口卯吉 『日本開化小史』(187 7-82年) は大塚の ような理論 一 笑託と い う構成をと らな い が ､ 両
者を 一 つ の 叙述 の 中に融合させ て い る o それは山路愛山によ っ て許され たように､ 普通 の 歴史書の よ
うに史実の 発掘とか既知の 史実の考証をするよりも､ 既に出されて い る歴史書を用 い ､ 保生避死の 人
間本性を歴史展開の 原理とみな して ､ 上代から幕末まで の文明開化の歴史を措 い て い た o だから-それ
は ｢ 少なき学問を以､ 多く考ふ る+ (『国民新聞』､ 明治26年3月) という独断と演揮性を免れなか っ
たが ､ 文明開化を西洋の もの だけでなく､ 日本の も ので もある ことを示 した点で､ 画期的な歴史書で
あ っ た｡ それは技術の 修得や経済生活の 変化とともに､ 人心や思想 ･ 信仰が変化 して い く有り様を跡
づけて い る ｡ これは従来の 歴史書が政治史や法制度史に偏 っ て い た中で は､ 新鮮であ っ た ｡
M' 大塚 の こ の歴史の ｢基本線+はイギリ ス の も の であるが､ その 枠組は多少意味を変えて ､ 田口 の『日
本開化之性質』(1885年) によ っ て 日本史に適用されており ､ これにはちょ っ と驚か される o - - 日
本史は戦国時代まで は ｢吾人の 自ら労して作る所は ､ 必ずや他人の 有に有らざる+平等の ｢労力社会+
であ っ た｡ そ こ に分業が導入されて労働生産力が発展 し､ その 成果は豊かな大衆消費財とな っ て社会
全体にゆき渡り ､ ｢平民的の 開化+ が実現される｡ と こ ろが戦国時代か ら江戸時代にかけて武家社会
が確立すると ､ 開化 の ありか たが転換する｡ 社会は ｢ 自ら労せず して他人の労に依りて 逸楽する人+
が出てきて身分的階級社会となり､ 開化も貴族的な需要に応えるもの に変質してしまう｡ しか しその
江戸時代にあ っ ても､ 民間で の 開化は完全には停滞 しなか っ た ｡ そこ で ､ も.しもその 労働社会をして
正当に発達させて い た ならば､ その 結果日本は現在の ヨ ー ロ ッ パ の ように物質文明を享受 し､ 列強と
対抗できる独立国にな っ て い たであろう｡ (
の適用でもある｡)
こ れはイギリ ス古典派経済学者A. ス ミ ス の 歴史観
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命が進 んで い くと ､ 分解は決定的となり ､ ∫. S. ミ ル が感慨を込め て認め たよう に､ 中産的
生産者層はすっ か り姿を消す ｡ そして その時 になると , 企業家は もはや生産倫理 の 持主で
なくなる｡
で は富は ピ ュ ー リ タ ン的な禁欲生活か らどの ように して生ずるか ｡ 富と禁欲との こ の逆
説的連関を知る には エ トス の 内容を立ち入 っ て 検討せ ねばならな い ｡ それ は次 の ように
(傍点を付してお くように)､ 近代の か なり深刻 な側面を我 々 に自覚さ せ る もの で ある｡
その 点を大塚の エ トス に つ い て の 説明を延周 しなが ら展開して い こう0
エ トス は仁愛や信義と い っ た 人倫的なもの で な い ｡ それは近代資本主義の 産業経営を生
み出すこ と に作用す る限りで の 特殊なもの である ｡ それは､ 賃労働者で あれば､ た とえ低
ヽ ヽ
賃銀であ っ て も､ それに甘ん じて労働する こと を自分に課せ られた職業的義務とみ なす心
ヽ ヽ
の 持ち方で あり ､ 他方企業家で あれば､ それ は利潤追求を自分の 職業的義務だ と考える態
ヽ ヽ
度で ある ｡ そこ で は価値増殖は企業家の情熱や衝動でなされず､ も っ と冷静で倫理的な雰
囲気によ っ て 聖化される ｡
こうい う生活信条に注目する こ と は ､ 一 見する と､ 現実 の 矛盾を隠すように みえるが ､
むろん大塚の 真意はそう いう こと には なく､ 彼はイデ オ ロ ギ ー 形態 と意識とを区別す るの
である ｡ エ トス は体系化された教義や 制度化された規範の ような上部構造 のイ デオロ ギ ー
形態でない ｡ 反対 に ､ それは下部構造 の中に い る経済的人格を内面か ら押し動か して い く
起動力で ある ｡ 大塚 は経済関係の 中にある こ の ような意識 の 存在に注目す る｡ こ れは マ ル
クス 主義の 社会認識 の方法を積極的に補う試み でもあっ た｡
で は ､ こ の ような エ トス は どうした ら得られるか ｡ それは人の 内面にある もの だが ､ 生
まれ つ き備わ っ た もの で はな い ｡ また それは衝動的なもの で もない ｡ それは規律を自らに
ヽ ヽ
課して修練する こ とによ っ て得られる ｡ こ の点 は フ ラ ン ク リ ン の 『自伝』 に おける ｢13徳
樹立+ の 記述をの ぞ い てみ る と､ よく わか る ｡ それに よれ ばフ ラ ン クリ ン は若 い 頃 ､ 節
制 ･ 沈黙か ら純潔 ･ 謙譲 に至 る13の 徳目をか か げ､ 1週間にその 中の 一 つ を集中的に取り
上 げて実行した o そうすると訓練は13週間で 一 巡 し､ それ は 1年間で 4匝l繰り返され る ｡
また13の 徳目は非常 によく関係づ けられ て い て ､ 順番通り に修得すれ ば効果が増すように
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
予め考えて並 べ られる ｡ しか もその 結果に つ い て毎日自己点検がなされる ｡ こう いう こと
が毎度の 祈待とともに敬虎で宗教的な気持をも っ てなされる ｡ 我 々 が眼を見張 っ て しまう
ヽ ヽ ヽ
の は ､ こ の ように生活が大変に組織的で合理的に コ ン トロ ー ル される こ とで ある｡ こうい
う内容の エ トス で あれば､ 利潤追求と倫理 はお互 い に内面的に関連する こ とがわか る｡
最初に大塚 の エ トス 論を取りあげた が､ こう いう大塚 に対して ､ 今に至 る も､ 人間心理
17) 福沢諭吉は近代啓蒙主義者であ っ たが､ 明治 の 日本近代にお い て早くも市民的所有か ら階級的所有
へ の転化が起きた ことに注目する ｡ 経済史的にみ ると, 松方財政後の 明治中期に資本と労働との 対立
が生じ､ 製糸工場で同盟罷業が発生するようにな っ た o 彼は F貧富論』(明治17年､ 24年) にお い て､
その原因を生産過程 にま で降りて解明 しなか っ た が､ 次の ように新 し い 社会問題の 発生を認識した ｡
明治初期の 日本は武士の封建支配を破り､ 学問と実力に裏づけられた富の社会を作 っ て い っ たが､ 中
期になると(福沢自身の 理念と異な っ て)既にできあが っ た富が富を生み ､ 貧者はますます貧者とな っ
て､ 格差を広げるようにな っ た､ と ｡
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の 側面の みを強調 して い ると批判され るこ と があるが , それ は誤解で ある ｡ 彼はその 研究
の 最初か ら､ ｢資本主義の精神+ と資本主義の外的機構とを相補い あわせ て い る｡ そ こ で
以下に ､ 彼によ る機構分析を検討 して みよう｡ 検討の 対象は前掲 の 二 つ の 織元に関する論
稿で ある｡ そ こで は ､ 客観的な磯構分析の 中にあ っ て も､ 主体的な社会形成の 観点が通 っ
て い る こ とが わか る ｡
私は前に大塚の 歴史基本線を出してお い た｡ その 基本線はイギリ ス で は自主的に展開し
ヽ ヽ ヽ ヽ
て い っ たとされるが , それは植物的におの ずか らと いう意味でなく､ 社会の 中で意識的に
作りあげられて い くと い う意味にお い て である ｡ その実証が ｢織元+ 論文で見事になされ
る ｡ こ の 分析の 作業を追 っ て い くと ､ 社会科学は単に社会現象を数量化して計量する こ と
でな い こ と がわか る｡ また社会科学 は外見 的に は同 じよ う に見 える生産や 売買 の現 象で
ヽ ヽ
あ っ ても､ 社会的に意味の違うもの を見つ けて ､ 或る形態 ･ 概念 ･ 範時にまで析出させ る
こ とだと了解される ｡ 大塚は こ の 社会的形態を結晶化させ る ことの 名手で あ っ た｡
大塚 は ヘ ン リ ー 8世治下の1534年の 条例 とメ アリ ー 女王治下の155年の 職布工条例を分
析対象とする ｡ それ は研究者には既知の 資料で あっ たが ､ 彼はそ こか らあたか も新資料を
I/ ロ - l= ヤ
発見したか の ように ､ 新 しい 歴史の 風景を描 出して い く ｡ 普通 ｢ 織元+ と言われて い る
もの に 二 つ の 区別 しうる塑 が ､ ｢農村の 織元+ と ｢都市の織元+ の異質な型がある の で あ
る ｡
もう少 し解説的に述 べ れば ､ こうである ｡ 当時毛織物 の 製造工程 は紡毛 ･ 織布 ･ 仕上げ
の 3 工程に分けられて い て
.
､ その 中で織布が主要な工程で あ っ た ｡ 織元は その どれを自分
ヽ ヽ ヽ
の 主要業務とし､ どれを外業部ある い は下請として い るか ､ こ の 基準によ っ て仕分けされ
るo また織元は3 つ の製造活動以外に商業活動をもした｡ その 場合に ､ 自分が所有する織
TLJ イ
- ハ 一
機を賃機に出すこ とと､ 自分で織機を所有する織布工 に織糸を賃加工 に出すこ ととで は､
ヽ ヽ
織元の社会的な性格が違 っ てくる ｡ 織元は どちらの商業活動を行っ て い たか によ っ て 区分
ヽ
けされて い く｡
大塚の 分析の精妙さは､ 化学者が放つ もの試薬を用 い て次第にある物質を析出して いく
の と同じで ある｡ 彼は手間をか けて ､ 日常的にあ い ま い に使っ て い る ｢ 織元+ の 言葉か ら
2 つ の 異なる範噂七 して の ｢ 織元+ を選り分けて いく｡ 実際には両者は量や程度の遠 い だ
けで あ っ て 区別し難く ､ 異質な型の 絡み合い の場合も多 い が 一 単なる実証主義者に は こ
れらの こ としか見な い !
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
彼は それを解き ほ ぐして 意味の ある型を浮か びあが らせ
る ｡
その 型の 一 つ が ｢ 農村の織元+ である ｡ こ れは農村の 小土地所有者または土地貸借 人の
ヨ - マ ン が自分 の機と橋場で雇職人を用 い て織布の マ ニ ュ フ ァ クチ ャ を経営する 着で あ
るo 原料の練糸は近辺農家の子 女に作らせ るか ら､ それはこ の 織元の 主要業務で は ない ｡
また貸機をする こ ともあるが ､ これも彼の 主要業務でな い ｡ これと対照的なの が ｢ 都市の
織元+ で ある ｡ これは仕上 げ工 程の マ ニ ュ フ ァ ク チ ャを大規模に直営する場合もあ っ て ､
それは産業資本的に見えるが ､ しか しその 工程は織布菜の 補足工程である ｡ 彼の主要業務
は商業活動の 方にあり､ 織糸を都市や近郊農村の独立的織布工 に前貸しして下請的 に支配
す る こ とにある｡
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こうして 2 つ の織元 が析出され るが ､ 大塚 はそれ らを単に併存さ せな い ｡ 彼は両者が精
ヽ ヽ
神的にも社会的にも対抗 して い て ､ 次第に ｢ 農村の織布工+ が力を得て い く こ とを措 い て
い く｡ その 彼の 歴史叙述は牧歌的で あ っ て , マ ル クス 的に原著の 国家暴力を十分 に認識 し
ヽ ヽ
て い ない と批判され た が､ 大塚 には次 の ような市民社会形成論が あ っ たこ とに注意してお
きた い ｡ 対抗 関係を作る起動力は農村 の織元の 経営拡大意欲 にある ｡ 彼らは機を増や し､
安価な労働力を多く入手して ､ 職場 に分業に基 づく協業の 生産棟式を導入する (社会にお
ける生産力志向)｡ その 結果､ 剰余価値は増大す る ｡ こ の動 きに対 して都市の 織元は前逮
の織布工条例等に拠 っ て反撃し､ 農村 の 織元の 経営拡大を阻止 しようとする (社会におけ
る生産関係 の壁)｡ もちろ ん農村の 織布工 も黙 っ て い な い ｡ 彼ら は条例を守ろうとせ ず､
議会 に働きか けて条例適用除外地域を設けさせ る｡ そして1601年の条例で都市の 織元の独
占支配を破 り､ ｢営業の自由+ を獲得する (政治活動によ っ て補われた市民社会形成)0
以上 で了解されるように ､ 大塚 にあ っ て は資本主義の 機構の解明の場合でも､ 社会構造
論的で ある よりは主体的で社会形成的である ｡ 大塚は こ の ように して価値法則を経済史に
適用した｡ こう いう機構分析の 手法は内田 『生誕』 に受けつ がれ て い く｡
ヽ ヽ ヽ
内田 は以上の 大塚か ら深く学ぶ が､ 次の 点で経済学史研究の 側 か ら独自性を出す｡ 大塚
は ｢ 織元+ 論文にお い て ､ 実証の ため にス ミス 『国富論』 を引用 した｡ 確か に ス ミ ス は大
塚 の 見るように ､ 封建的独占の批判者で あり､ 重商主義の 国家干藤の批判者である ｡ 内田
もその こ とを認め るが ､ それだけで は どうして も肺に落ちない ス ミス がある こ とを押し出
して いく｡ それは ス ミス が本来批判 した国家は近世絶対主義下 の 重商主義国家で なく ､ 市
民革命後の 近代的な議会制重商主義国家で あ っ たこ とで ある｡ 大塚も両者は 同 じ重商主義
であ っ ても､ それらの果 した役割は違うこ とを知っ て い たが､ 内田 か らする と､ 大塚は初
期産業資本が封建的な絶対主義国家と対立して出てくる こ との 方に その注意を集中して い
るo こ れで は初期産業資本の 成立 は名誉革命後の ウィ ッ グ主導の重商主義国家の 存在と盛
存させ られ､ ある い は こ の近代国家に よ っ て保護されなが らずるずると出てくる ことにな
る o これ で はス ミス が重商主義の 保護政策を独占だ (｢重商主義的独占+)と批判する こ と
は十分 に理解で きな い ｡ そ こで内田は大塚 の イギリス 経済史認識をス ミ ス の 経済学史研究
に つ なげる た め に ､ 近代国家批 判 の 媒介項 が必 要に なる と考え る (学問的 な分業と協
ヽ ヽ ヽ
莱)｡ つ まり､ 自由主義者ス ミス は近代の或る ありか たを批判して 出て こ なければならな
い ｡ それが『生誕』にお い て ､ ス ミス は国家の 存在理由を重商主義的な公共的効用か ら｢共
感+ の 原理に基 い た正義 - 所有権の保護に置き直したと いう認識 に結実す る｡
こ の 内田 の 大塚との 学問的な関係に は､ 内田の 戦中統制国家に対する態度が反映して い
ると見てよ い ｡
大塚論の 最後に ､ 私は次 の 間題を提起する｡ 大塚は ｢プ ロ テス タ ン ティ ズ ム と資本主義
の 精神+ を理想化し､ そこ に何の 疑問も持たなか っ た の か ｡
大塚は今日に至 るまで こう批判されて きて い る ｡ 彼は近代資本主義の起源を宗教や倫理
でも っ て 聖化した､ と｡ 彼にはそう受けとられる文言の 箇所もあ る｡ その ため ､ 人 によ っ
て はプ ロ テス タ ン ト的 な倫理がなければ経済発展 は ない の か とお 門違 い の 疑問を 出した
り､ 日本人 はア ジア 的な心性であ っ ても経済成長を成し遂げたことを示して実証的な反論
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をした つ もり にな っ て い る o 日本に おける高度成長を振り返 っ て みて も､ それは経 済にお
ける民主主義や権利 の 尊重よ りも ､ 労使協調や和 の精神によ っ て実現されたの であ っ て ､
後者 こそ日本資本主義の ｢精神+ であると言 っ て よ い o 比較史的方法をと っ た大塚 が こ の
こ とを理解できなか っ たとは思えない ｡ 大塚の 真意は ど こ にあるの か 0
大塚の 実像はプ ロ テス タ ンテ ィ ズ ム を理想化する こ とには か ､. 彼は フ ラ ンク リ ンを資
ヽ ヽ
本主義の精神の 人格化と規定しなが ら ､ ウ ェ ー バ ー 研究 の初発にお い て既 に次の ように見
て い た (｢マ ッ クス ･ ウ ェ ー バ ー にお ける資本主義の 『精神』+､ 1943 - 46年. 後1964- 65
年に改訂増補)o - フ ラ ンク リ ン は営利活動を倫理的な色彩をも っ て遂行して い る. だ
が､ 同時に彼はそれとは逆 の連関の ことを行なっ て い る o つ まり彼は倫理的な禁欲を営利
的な色彩をもっ て行なっ て い る o 正直で人に迷惑をか けな い こ とも ､ 要す るに金儲けがで
きる か らである o こ こ に ｢価値の 倒錯+ が生ずる o 資本主義の 精神にお い ては倫理 と営利
とが内面的に媒介しあうとして も､ その 重心は営利 の 方に傾きがちである ｡ その ため当初
の倫理的雰囲気は無くなっ て ､ 営利の 自己目的化が生ずる ｡ こ の ことは産業革命を へ て19
世紀に資本主義の 機構が確立した時に現実の もの となり､ その 時に は外的な機構が個人に
倫理を強 い るように なる ｡
こ れがウ ェ ー バ ー を受容した 大塚の 資本主義観で ある ｡ こ れで大塚は プ ロ テス タ ンテ ィ
ズム の単純な称讃者で ない こ とがよくわか るo 彼は近代を相対祝す る眼を最初か ら持っ て
い た｡
大塚 がプ ロ テ ス タ ンテ ィ ズ ム を相対祝 して い たことは ､ 彼の ス ウイ フ ト評価にも現れて
い る (参照 ､ 前掲ウ ェ ー バ ー 論文)o 彼がよ く引き合い に出 したデ フ オ ー の ロ ビ ン ソ ン物
語は18世紀前半の 中産的生産者層を ユ ー トピア化したもの であろう｡ それと比 べ れば､ 同
時代の ス ウイ フ トの 『ガ リ ヴ ァ 旅行記』(1726年) は ロ ビ ン ソ ン物語 の 背景とな っ て い る
ウ ィ ッ グ の政治家と中産的生産者層の合理的経営を楓刺した作品と読むこ とがで きる18,｡
大塚は こ の 近代批判の ス ウイ フ トを知っ て い て ､ ロ ビ ン ソ ンを語 っ たの である｡ この こと
は注意す べ きである ｡
近代化論者大塚は初期の 噴か ら近代化 の 行き着く先をか なりの とこ ろまで見届けて い
るo こ の こと は戦後彼が帯皮成 長を経験して か らずっ と強く自覚されて いく｡ 大塚 は ､ 合
理化が人間を魔術や封建的人倫から解放したとして も ､ その 追求は い つ しか形式的にな
り､ す べ て の人間的感情に対して無感覚とな っ て ､ 人間の 内的更新と無関係になる こ とを
知っ て いく｡ - - - そ の ことを示す現象が､ 公害､ 労働疎外､ シス テム化､ 数量的操作化､
等で あ っ た｡
で は どうすべ きか o 大塚は近代そのもの を否定する の で ない o 彼は 一 人歩きをするよう
にな っ た形式的合理性を再び意味のある世界に結び つ けようとし､ 人間の 方で コ ン トロ ー
柑) ス ウイ フ トから2世紀後になると､ D･ =･ ロ レ ン ス が 出て きて ､ フ ラ ン クリ ン に代表されるような
理神論や近代的な自我 ､ 科学､ 合理性を批判して い く (『アメ リ カ古典文学研 剰 ､ 1923年)｡ ロ レ ン
ス は フ ラ ン クリ ン の13徳樹立に見られるような道徳の 花園を徹底して批判 し､ それに縛られな い 自然
や 内部の 深 い 自己に眼をや っ て いく ｡
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ル しうる近代化を進 め ようとす る ｡ その ため に彼は ｢苗+プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズム に戻 っ
て ､ 人に生きる意味を根底か ら支えて くれる宗教 の復位が必要だと考える ｡
こういう大塚を我 々 は どう受けとめ る べ きか ｡ そ して内田 は どう受けとめ たか ｡
B 川島武宜 所有権法の意識の法社会学
川島武宜 が大塚と並 んで ､ だが別 の 方角か ら､ 資本主義を市民的な法意識の レ ベ ル にお
い て凍えて い く｡ こ の 川島の 市民社会論も内田 に入 っ て い く｡
川島の 法学研究に はそれを方向づけるもの があ っ た｡ それは 日本にお い て所有権を中心
とする権利意識を人 々 の 間に育て ると いう実践的意欲で あっ た ｡ それ は今さ ら省み るほ ど
の こ とはな い と思 われるかも しれな い ｡ だが我々 の 法生活上 の 実情を知れば ､ それはなお
今日十分には 日本の もの にな っ て い な い ｡
日本は太平洋戦争で敗れた後､ 占領軍の 指令下 で民主的な改革を実施して い く｡ 川島は
その 動向に賛成する が､ しか し勝者の 言うこ とだか ら仕方ない と いうで はなか っ た ｡ 古い
人間が新し い 人間になるた め には ､ 人を行動させ る直接 の 意識の レ ベ ル か ら変わらねば な
らない ｡ で は意識 は どうしたら変えられるか ｡ 川島は戦中の禅 的教学と対立しており ､ ま
た彼自身は大塚の ようなキリス ト着で なか っ たか ら､ 意識改革をまずは制度改革と連動さ
せ る ｡
旧制度の - 中心は家族制度にあ っ た ｡ そ こ では戸主権や長子単独相続制が定め られて い
た｡ 川島は それらの 廃止に 同意するが､ 同時に彼は法改正ととも に､ 経済生活上の 改革が
必要だと考える｡ 農地改革によ っ て経済上の 民主化が進 めば､ そ こ に商品の 交換関係が成
立して ､ 日本の 資本主義を歪め てきた半封建的なものが 一 掃され､ そこ か ら権利 の観念が
育っ て い く だろうと考えられた (『日本社会の 家族的構成』､ 1950年)｡ こ れらの 制度的改
革と並行して ､ 精神の啓蒙活動は効果を生むこ とになる ｡
それまで の 日本で は明治以来の家父長的な家族秩序が残存して い た ｡ こう い う社会で資
本主義が展開 して も､ 商品交換 は商品に内在する経済的価値によ っ て だけ規定されず､ 商
品の 外にある 人的な支配の 影響をも受ける ｡ 川島はその こ とを 人倫的に 意味ある と考え
ず､ そ こに ｢ 経済外的な強制+ が働 い て い ると批判的に見る ｡ それは具体的に いうと次 の
ようで ある ｡
戦前の 地主と小作人の 例 で あるが ､ 彼らの 間で地代 に つ い て 契約がな され る ｡ こ の場
合 ､ 契約は形式的で あ っ て ､ 実際に は地主は小作人に文言通りの実行を迫る こ とはな い ｡
地主が小作人に契約通りの 地代を要求する ことは 一 応の ことであ っ て ､ もしも小作人が地
代を払えな い 事情を持つ 時に は､ 地主は小作人 の 嘆願を聞き入れて減免を恵み与えるよう
に期待される . 他方地主の 方で は ､ - ･定額の 地代の 他に ､ 小作人か ら労働奉仕 を要求する
ことがで き､ それも小作人 の 方か ら自発的に申し出る ことを期待す る｡ こ れで わか るよう
に ､ 両者の経済関係 は対等者間で なされる取引でなく､ 家父長的 な恩恵と奉仕 とい う ｢ア
ジア的なもの+ が ､ 人 間的で は あるが しかし支配 ･ 被支配の 関係 が渉み 込ん で い る (『日
本人の法意識』､ 1967年)0
川島にと っ て問題 は こ の ような経済外的強制 が農村にお い てたけで なく ､ 都市の 商店主
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と番頭 ･ 手代の 間､ 大家と店子 の 間､ 企業の 資本 ･ 賃労働関係に も浸透して い る こ とで あ
る ｡ それは戦後か なりた っ て か らも無くならなか っ た ｡ こ れは都市における民俗学的古層
の 問題で ある ｡
こう認識する川島は大塚の 場合と同 じく ､ 日本を西欧近代の基準で切 っ て い ると批判さ
ヽ ヽ
れる が ､ 彼の 日本社会論はそれ ほ ど単純で なく ､ 歴史的な変化を的確に捉えており､ それ
もかなり構造的に論･じられて い る｡
川島は明治以来日本で は家族関係が弱まりつ つ ある とおさえて い る ｡ 家族制度は社会の
中に不動の 岩盤と して存在して い たの でなく ､ 大正時代 にはそれに 反対する議論が再燃 し
て い た し､ 戦中には戸主権を改正す る法律が制定された ｡ また彼は戦後の 新民法が占領軍
の下で所有者に対す る賃借人の 地位を格段 に高めた こ とを評価する が ､ それがま っ た くの
新しい もの や外来の もの で なく ､ 徐々 にで あるが ､ 明治以来の 動きの延長上にある こ とを
的確に捉えて い る ｡ 明治42年の建物保護法 一 大正10年の 借家法 一 日召和13年の 農地調整
法 一 戦彼の 新民法へ と､ 戦後史は戦前と断絶したままで か ､こ とがわか る . 川島は過去
の 日本の 中に法の 進化を跡づ けて い る ｡
さて戦後も60年代の 高度成長期になると､ 近代化は著しく進展する ｡ それもある点では
欧釆以上 に｡ こ の 超近代化の様相を川島は見逃さな い ｡ 以前は よく日本人は契約や 時間を
守らな い と言われて い た ｡ そ･ れが ､ そんなこ とは どこ の 国の ことか と思 われるほ どに ､ 列
車の 発着時刻 は超正確となり ､ トヨ タ式の ジ ャ ス ト イ ン ･ タイム 生産棟式が広が っ た ｡
川島の社会認識は固定的でなく歴史的で ある｡
それで は､ こうい う歴史的な把握をする彼の 日本社会論が､ 経済外的強制の現象に注目
する場合の ように類型的になる の はなぜか ｡ その 原因を理解して おか ねばならな い ｡ それ
は法意識の 近代化は経済的な基礎の近代化に比例して進展 しない と いうこ とである ｡ 前者
の 進展 に比較して後者の進展の 方が速 い ｡ この変化の 速度の遠 い か ら､ 速 い 方が動い て見
え､ 遅 い 方が止まっ て い るように見える ｡ だから川島は ア ジア的な家族関係は過去 の もの
でなく､ 現代日本の 隅々 にまで残存し浸透 して い る と ､ 時には日本社会 は停滞して い るか
の ような言 い 方をする o こう い う川島を内田は受け入れ - 但し矛盾連関的にであるが -
-
､ 日本経済を ｢市民社会なき資本主義+ とか ､ ｢前近代と超近代の 併存+ と特徴づ けて
い く｡
こうして類型的把握をす る原 因がわかれば､ 次の ような ｢ 潜在的家族制度+ の 日本社会
静が提示されるのも納得できる ｡
川島は明治以降､ 日本では職業選択と住居移動の自由の 下で単婚家族化が進んだと認め
る ｡ だが彼はそれがその まま家族制度を崩壊させ たとは考えず19)､ 潜在的家族制度とな っ
】9) 戸坂潤も戦中の ことで あるが ､ 東京市の 人口統計を用 い て ､ 東京の 家族形態は大家族ならぬ単 - 衣
族がほ とんどであると読み取り ､ 日本では家族制度が崩壊 して個人主義化が大勢とな っ て い ると推定
した ｡ 戸坂がこ の 統計上の事実に注目したの には､ 川島とは別の 問題意識からであるが､ 理由があ っ
た ｡ それは社会では家族形態が単婚化 - 変化して い るにも拘らず ､ 精神的に古 い 日本主義が主張され
る の はなぜ かと問題にするからで あ っ た (『日本イ≠ォロ ギ - 論』､ 1935年)a
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て い ると論 じた｡
それは こう いうこ とで ある｡ 農家の 長男 は結婚しても親と同居 し､ そ の 家族員の ままで
ある が､ 二男以下は結婚す ると親の 家を出て 独立の 世帯をもつ ｡ で は こ の独立が家族制度
を崩壊させ るか と いうと､ そうで はな い ｡ 彼らが東京に 出て行 っ て も､ 父 親や 長男の い る
本家か ら財産を分 けて もら っ て分家したの で はな い ｡ 彼らはた だ 故郷を出て新し い世帯を
持っ ただけで ある ｡ だか ら彼らは外形 的には独立して も､ 観念的に は元の 本家の 家族員と
思 っ て い る｡ 本家の 家長の 方で も家長権を待 っ た ままで あり､ 家族員に 対する扶養義務か
ら免れて い ない ｡ 家族共同体は推持 された ままで ある ｡ こうい う潜在的家族制度で あるか
ら､ それは 一 種の 失業解決策に なっ て い る とも言える20)｡
川島は戟彼の 改革期 にあ っ て も ｢ 古い 意識+ にぶ つ か る ｡ 例 えば､ 働 か せて もら っ てお
給金をい た だくと い う労働者の 意識 ､ 企業内の 福祉を労働者に対する恩恵 とみ なす管理者
の 考え方､ 等｡ 彼はまた高度成長期 にあ っ ても､ こ の ような古 い 意識が消えて い な い こ と
を強調する ｡ 問屋 と百貨店､ 出版社と小売店の 間に所有権の 明確な移転がな い 委託販売が
行なわれて い る こ と ､ 契約は 一 般 に契約その もの として あるの で なく､ 誠意さえあれば時
には厳格な契約の 履行を求めな い こ と､ 等｡ 川島は この ような法意識と社会的存在形態と
の 間の ギャ ッ プを突き､ 意識 の近代化を進めて い こうとする｡
こ れまで の叙述 で予測が つ い た と思うが ､ 川島は大塚の エ トス 論が そうで あ っ たよう
ヽ ヽ ヽ
に, 社会的基礎と上部構造 との 間を機械的に でなく､ 具体的に構造把捉する ｡
我々 は実生活の 中で上部構造の 法律の 文言通りに動い ては い な い ｡ 人の 社会的行動を直
接 に規定する もの は ､ 川島も言うように法 ｢意識+ で ある｡ それは大塚の エ トス が そうで
あ っ たように ､ 土台の 経済生活の 中に含め られる ベ きで ある ｡ それが マ ル ク ス の 言う ｢一
定の社会的意識諸形態+ であり､ マ ル ク ス はそれを土台の 上 に立 つ 法律的 ･ 政治的上部構
ヽ ヽ
造と区別 して い た ｡ 川島は マ ル ク ス の 有名な唯物史観の 公式を単に奉る の で なく､･日本人
の 実生活に即して具体的に展開する2い｡
最後に権利に つ い て ｡ 権利は保守主義者や ナシ ョ ナリ ス トが非難する ように ､ つ まらな
い個 人の エ ゴで なく ､ 社会化された自我の こ とである o それは立派な 一 つ の 人倫で あり､
具体的な実体でもある ｡ こ の点が今日で も案外に自覚されて い な い の で ､ 大河 朴 一 男の 節
で労働力に つ い て検討 したように､ こ こ で は所有権を例 に して川島 (『所有権法の理論』､
1949年) とともに復習 してお こう｡
第 一 に ､ 所有権は それを物権に即 して みれば､ 排他的に主張されうる o 今仮りにある同
一 物を複数の 人に別 々 に売 っ たと しても､ 所有権を得る の は その 中の 一 人だけで ある｡ そ
の 一 人だけが物権を不特定の 第三者に対して普遍的に主張する こ とが できる ｡ 第二 に､ 物
20) 中村隆英 は数量経済史の 立場から､ 農村が潜在的家族制度の下で過剰労働力の プ ー ル とな っ て い た
と いう説 に反論した ｡ 彼は農村が他産業に労働力を捷供したこ とを認め るが､ 都市 - 流出した者が不
況時に農村 に逆涜す るこ とはなく､ 都市に定着して雑業部門に就 い て い たと指摘する｡ こ の 中村の 実
ヽ ヽ
証 は正しい としても､ 都市人口の増大と いう事実のみ か ら､ 意識として の 家族制度は解体 したと言う
ことはで きない だろう｡
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権は ､ 占有の ように物を具体的に支配 して い ると いう事実が なくても､ 天下 の万人 に対し
て対抗する こ と がで きる点で ､ 絶対的な権利 である o 第三 に ､ 物権は市民社会内で - 一 つ の
連帯意識を育て る ｡ 物件はある人と の 契約 によ っ て得られるが､ 契約す るこ とは ､ ある当
事者が他の 当事者を自分と同等の所有権の 主体と して 尊重する こ とで ある ｡ こ の 権利は相
手が身内の 着で あろうとなか ろうと､ また個 人的な愛憎 の 有無と関係なく ､ さらに生来の
素質の 違 い とも無関係 に､ 誰に対しても尊重される ｡ こ の 点で権利は私的所有の 社会にお
ける ｢正義+ で あり､ それが私的所有者間で 一 つ の秩序を作る.
私的所有権は以上 の ような社会的意義をもつ ｡ それにも拘らず､ 我 々 にその 意義が自覚
される こ とは案外に少な い ｡ 所有権を権利として主張する ことは人情味がなく､ それより
も事を穏便 にすますこ との 方が好まれる ｡ その た め ､ こう いうと ころ で は､ 所有権の 侵害
は所有者の 人格の侵害で ある と意識 される こ とは少な い ｡ 普通に人格者と い えば､ それは
物事を丸く収め る者か ､ ある い は積極的に共同の 責務を負う看である 0
結局､ 川島に よればこうなる ｡ 日本で は近代的な権利意識 が十分に育た ない ままに ､ 前
近代と超近代とが併存して い る ｡ それゆえ､ こう いう状態の と こ ろで法制度が改革されて
も､ その機能は十分に発揮されな い ｡
以上 の ような所有権の 概念 を中心として ､ 川島の 歴史認識を摘 出してみ よう｡ そうする
と､ 大塚の 場合と同じく､ その 認識の生得が後発国日本におい て い かに近代化を進めたら
よ い かを問題意識として い ることがわかる ｡
川島は商品交換は 人類史の い か なる段階 にも存在したとする｡ その上で ､ 資本制社会以
前とそれ以降とでは ､ 商品交換 の規模と内容にお い て違 い がある と見る ｡
人類史は原始共同体か ら始まる が ､ 既 に そ こ で は商品交換が 発生 して い る とみ なされ
る ｡ 自然の 恵み で偶然的に剰余生産物が発生すると､ それが他の 共同体との 間で交換され
て商品になる ｡ だがそれは い っ たん交換されると消費されて しま い ､ それ以上 に転売され
たり生産的に消費されて他の 商品に転形される こ とはな い ｡ こ の ように原始共同体で は商
品交換は偶然的に の み生じる ｡ したが っ て私的所有権 ･ 契約 ･ 人格と い う近代に特徴的な
2り 社会の 基礎構造とイデ オ ロギ ー と の 関係を具体的に捉えた先駆的な試み は戸坂潤 によ っ てなされ
たo
戸坂は前掲 『日本イデオ ロ ギ ー 論』 にお い て ､ 日本主義は現実の 社会か ら自然に成立して いな い こ
とを密度の ある論理でも っ て暴 い て い く｡ 日本主義は当時高度に蒐展した独占資本主義の 社会や単婚
家族化しつ つ あ っ た社会を正確に模写しておらず ､ 逆 にその 日本社会に対 して意識的に導入したもの
で あり､ その 意味で は社会的基礎を正確に反映しない 誤ま っ たイデオ ロ ギ ー である､ と｡ そ の上で彼
はその誤まりをた だ非難する の でなく ､ なぜ そんな歪み が生 じるの かを説明しようとする ｡ 彼は こ の
説明ができて こそ､ ｢同情ある批判+ がなされたと考えるo こ
,
/
i,.7Ullう,戸坂の イデ オ ロ ギ
ー 批判は機械
的なマ ル ク ス主義とは 一 線を画してい て ､ 本来 の マ ル ク ス 的な批 判 - 暴露の 方法を示して い る｡
上 の戸坂の ｢同情+ の 使 い 方は柳田民俗学の ｢同情+的方法を思い起させ る｡ 柳田は ｢ 同情+ とい
う日常用語の 中から､ 上位者が下位者を憐れむとい う意味を取り除くo そして彼はそれを従来の漢学
ヽ ヽ
や 洋学が馬鹿にしてい た大衆の俗信や伝説の世界を大衆の 立場 に立 っ て理解すると い う社会科学の 方
法概念にまで鍛えて い くo こ の理解的方法を伺 い て ､ 彼は ｢民俗的生活史観+ ･ - 消費の 生活様式の
変化が経済や法制 ､ そして倫理観や美意識に どんな影響を及すか - - 七 でも い うp<きものを展開して
い っ た｡ こ の柳田 の 営み に マ ル ク ス の社会 - 歴史理論を豊か に して いく上で示唆的なものがある ｡
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法 的カ テ ゴリ ー も瞭間的 ･ 個別的にの み 成立する ｡
付随的になるが ､ こ の川島の原始社会観には 問題がある ｡ 20世紀 の社会人類学 の成果か
らすれば､ 彼の 見方は歴史的と言えない ｡ 彼は原始段階で の 物々 交換を ｢有償的贈与+ と
表現する こ とはあ っ たが ､ その 内容を人類学的に展 開して い な い ｡ 彼は未開社会の 経済生
活が商品交換と根本的に異 なる ｢贈与の 経済+ (M . モ ー ス) を基軸に して い る こ とを認
識せず､ そ の市民法学の 眼 に方向づ けられて ､ 初期社会 にただ商 品交換 の 芽を見つ ける こ
とだ けに終 っ て い る ｡
その ため川島は世界史を次の ように商品交換の量的な展開を基準にして整理して い る ｡
原始共同体での 商 品交換の 偶然性､ 個別性は次 の段階の 古典古代や 中世封建制に なる と
止揚され る ｡ 古代で は都市と近郊農村 の 間で ､ 中世で は領主の 手元 の剰余生産物の 販売や
都市 ･ 農村間の取引 によ っ て ､ ある程度の 商品生産が恒常化する ｡ したが っ て法的なカ テ
ゴリ ー も実在する ようになる ｡ それで も近代の 資本主義段階と異 なっ て ､ 生産は主人 ･ 奴
隷や領主 ･ 農奴と いう生産関係にお い て経済外的な力の媒介によ っ て なされ ､ 商品交換 の
媒介を へ ない ｡ それが資本制社会にな っ てか ら人間間の生産関係が商品交換に よ っ て媒介
されるようになる ｡ 近代資本主義に独特なことは ､ 生産関係に 関わる労働力や生産手段 ･
生活手段が全面的に商品化 される こ と で ある｡ こ の 市民 的な資本主義の 下で 商品が大量生
産され､ 法的カテ ゴリ ー も社会の 全面にお い て存在するように なる ｡
以上が川島の世界史認識 である ｡ それは社会人類学的に は問題 の ある認識で あっ たが､
マ ル クス 主義の単純な階級史観を批判 して再構成するもの で あ っ たこ と は評価して よ い ｡
C 丸山寅男 決断と制作 の政治学
市民社会青年派の最後に取りあげる の が丸山寅男 である ｡ 彼は川島の 法意識論を評価し
つ つ ､ それだ けで は政治学 の 観点か らみ て十分で な い とする ｡ 権利尊重 によ る社会秩序 は
国家権力によ る法保護を待 っ て確実となるか らで ある｡ そこ で丸山は この 国家に注 目し､
それを上か らで なく下か ら作 っ て い くため に ､ 社会契約論に注目する22)｡ また彼は大塚と
同 じく､ 人間が近代資本主義の大経営体の 中で マ スイヒされるこ とを知り ､ その 大衆社会化
を批判するため に主体的個人の考えを展開して い っ た｡ その場合に彼は主体的個人を い わ
ゆ る近代以降にお い てだけでなく､ 前近代の伝統的な政治思想の 中か ら探 っ て い く｡ 彼は
ヽ ヽ ヽ
い わゆ る進歩的知識人の ように伝統思想を非近代的とみ なして捨て去 る の で なく ､ その 中
221 これは福沢諭吉の 問題 - 経済的な個人を政治的な個人と関わらせ る の再現で ある ｡ 福沢は周
知の ように F学問の すすめ』( 明治5 - 9年) にお い て経済的な自由を唱えた ｡ その 際に彼は欧釆列
強が急激 に日本に迫るの を前に して ､ そ の 成熟を待 つ 余裕 はな い と考えた｡ それに経済的自由の活動
だ けであれば､ それは他の 生物の 蟻でも行な っ て い る ｡ で は､ 蟻 でな い 人間に独自な物質代謝はどう
い うもの か｡ それを彼は有名な ｢一 身独立して 一 国独立す+ とい う標語で言 い 表した ｡ その 内容は字
面か ら判断され る のと異な っ て ､ 文明開化の 公共事業を政府にの み任すの でなく ､ 民間でも諸個人が
一 身の責任 にお い て担うと い う ことで ある ｡ これ に対して は､ それ は公共性と道徳性を 一 体化させ て
い た旧来の 儒教国家と どう違うかと反論が出るか もしれな い ｡ 彼は商業社会を経過して出てくる個人
を踏まえ､ その 上でその個人が自覚的に公を担うこ とを重視するの で ある｡
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ヽ ヽ
か ら近代が生まれて くる過程を追 っ て い く ｡ 彼は以下の 論述で 示すように ､ 伝統と近代と
いう対立的な概念 の 問に内面的なつ ながりを発見する ｢逆説+ 的方法をと っ て思想史を研
究して い く｡ 伝統的意識は近代化にとっ て マ イナ ス なの か ｡ 丸山は川島が問題に しなか っ
た こ とに向か っ て い く23)0
さて 丸山政治学も山田経済学や大河内社会政策学 ･ 大塚経済史学 ･ 川島法学と同様､ 時
代や 思想状況 に対する切実な関心を抱き､ そ こか ら自分 の専門分野の 学問的テ ー マ を紡ぎ
出す ｡
丸山は当時の ドイ ツ に代表されるフ ァ シズム に直面 し､ その 台頭の 原因を考える ことが
あ っ た｡ フ ァ シズム 国家は大衆を理性的な判断を行使しな い マ ス とみ なし､ それに対して
民族精神を教え込もうとして い た (指導者国家)｡ こ の 大衆で ある が ､ それは ナ チ ス の宣
伝や脅しに よ っ て始めて作り出されたの でなく ､ 丸山はナ チ ス の登場以前か ら経営の 大規
模化によ っ て 準備されて い た こ とに注目する｡ ナチ ス は ただその マ ス 化の 状況を利周し､
ヽ ヽ
さ らにその マ ス 化を推進させ ただけであるとされる ｡ 大衆化は近代資本主義がその内部に
も っ て い た 階級分化と合理化 ･ 官僚的組織化を現代資本主義が受けつ い で 普遍的にしたも
の で あり､ 19世紀末か ら20世紀にか けて の 組織的資本主義が企業内部でも企業間で も増副
23' ｢伝統と近代+の 問題は保守主義者柳田国男が市民社会青年派とは別に既 に取り組んで い た o 彼 は
当初経世済民の志をも っ て近代合理的な農政を進めて い たが､ 他 の 官僚の ように上から近代化を押し
ヽ ヽ ヽ ヽ
つ けようとせず､ 政策対象となる農民の 生活に精通し､ そこから政策を検討 しようと考えた ｡ だから
彼 は例えば､ 農村が以前からその 内部にも っ て い た ｢漆持+ と いう小規模複合経営に限をや り､ そ こ
か ら商品生産が出て きて､ や が ては資本制的経営にまで発展する可能性を検出す ることが あ っ た ｡ こ
ヽ ヽ ヽ
の 事情精通性の 姿勢が近代的農政官僚柳 田と民間伝家等の民俗研究に入 っ て いく柳田との 間に橋を架
ヽ ヽ
け て い る｡
｢伝統と近代+ の 問題を考えるの に示唆的な別の 例をあげよう｡ 近代的人権の 一 つ に信教の自由が
ある｡ それは欧釆的な教養を身に つ けなけれ ば得られな い も の でな い ｡ 博物学者の 南方熊楠が柳田と
同じ頃に出てきて ､ 政府が日露戦争後にと っ た神社整理の政策を痛烈に批判する ｡ こ の政策 は由緒 の
ある神社や民俗 と環境に関連の疎 い 神社だけを残し､ 淫雨小社の 類を追放して敬神の実をあげようと
して い たo しか しそれは整理の 基準を 一 定額 の基本財産の有無におき､ か なり強制的に実施 された.
こ れに対 して南方は 彼自身は社会主義嫌い の 国体崇敬者であ っ たが - ､ こ の強制的整理は地方
で の それまでの 祈願の便を悪くし､ 土地 の素朴な信仰を踏みにじる精神収奪であると批判す る｡ そし
て政府が本当に神社の 永続を願うの であれば､ 信仰は ｢民の 自由に任せ+(｢桧村任三宛書簡+ 明治44
年8月29日付) るベ きだと主張する ｡
もう 一 つ 伝統か ら近代を学びうる例をあげようo 実証的精神は近代の もの であるo だがその正し い
ことを固定化してしまうと､ 伝統思想にも実証精神があり､ それを伸ばして い こうとすれば､ 伝統が
伝統の 枠を破 らねばならなくなると いう仕方で の ｢近代+ の 成立を見失 っ て しまう｡ 明治期に入 っ
て ､ 儒学者の安井息軒は時代遅れとされ つ つ あ っ た伝統思想がも つ 格物致知的な方法をも っ て､ 当時
流行し つ つ あ っ たプ ロ テ ス タ ントの キリ ス ト教信仰を学問的に批判する ｡ 彼は旧約聖書の 創世記には
人間の 経験からすれば理解しがた い極端や矛盾があると指摘 し､ 『新約聖書』 の イ エ ス 伝を読んでみ
れば､ イ エ ス は神の 子でなく､ 購罪の運命を自分の身に引き受けるこ とを苦 しんで い る点で 人の 子で
ヽ ヽ ヽ
あ っ たと ､ キリ ス ト教の 不条理を攻撃してい っ た (『弁妄』 1873年)｡ 問題は､ 日本の プ ロテ ス タ ント
が こ の 伝統思想からの 批判に答えて自分たちの 神学を鍛えて いく ことをせずに､ 既 に ヨ ー ロ ッ パ で で
きて い た学問的な新神学を輸入 して啓示的な旧神学をさ っ さと捨てて い っ たと い う､ そ の精神的営為
の 蓄積の なさにある ｡
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させて い っ た現象で あ っ た24)0
だか ら丸山は言う｡ ｢それ (フ ァ シズ ム) は市民社会の 本来的 な傾向の 究極にまで発展
したもの に ほか ならない+､ と (｢政治学 に於ける 国家の 概念+､ 1936年)｡ こ れは近代を理
念化する丸 山によ る近代批判で あり､ 深刻な認識である25)0
ヽ ヽ ヽ
で は彼は市民社会を捨て るの か ｡ そうで は ない ｡ 彼は官僚 的組織化や全体主義に つ なが
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
らな い市民社会形成を考 える ｡ それも日本人として自分 の もの にする こ とを考える ｡ そ の
ような近代を求め て ､ 彼はわ ざわざ日本政治思想史研究 に入 っ て い く26)0
丸山は江戸時代の 初期か ら幕末にか けて の 儒学の展 開を対象とす る｡ 儒学と い えば ､ そ
れ は普通 ､ 幕府権力を正当化 したイデ オ ロ ギ ー で ある とさ れるが､ 彼は思想の政治的結果
ヽ ヽ ヽ ヽ
だけで なく､ その 内的な論理構成の ありか たに注意する ｡ すると､ 儒学の 内部で儒学を支
える重要な思想形式が自壊して い る こ とが わか る ｡ 彼 はその 自壊過程に近代に通ずるもの
を発見する ｡ そして彼はその 儒学の 自壊を幕末まで 追っ て い き､ その上 で明治期に おける
欧米思想の 受容が可能とな っ た 次第を了解する ｡ 従来､ 明治の近代化は欧米列 強の 外圧 と
文明の 輸入で説明されてきた｡ 丸山はそれに対 して ､ 近代化を内部で受けとめ る受け皿 が
あ っ たことを論証しようとす る｡ こ の彼の 思想史研究書を読むと､ 我々 は歴史は主体的に
形成されて い くも の である と納得させ られて しまう｡
丸山の 思想史研究を追うと､ 我々 は彼が K . レ - ヴ イ ツ トに よ っ て批判 され た 日本的知
性の 二重構造 ( 一 階で は 日本的な考えと感じ方をし､ 二 階で は ヨ ー ロ ッ パ の学問を学
ぶ とい うように､ その 間に梯子が ない) を超克して ｢体得+の 知識と ｢日本的な自我+ を
得ようとして い る こ とがわか る27)(｢麻生義輝｢近世日本哲学史+を読む+､ 昭和17年12月)0
以下に お い て丸山の 『日本政治思想史研 究』(1952年) に内在して 論点を浮き彫 りに し
て い こう｡
24- こ こ で は大正デ モ ク ラシ ー が持 っ て い た自立的民衆観は消える ｡ 吉野作造の民本主義は民衆の 幸福
の 実現を明治憲法の枠の 中で 考える点で ､ 微温的 ･ 妥協的と評価 されるが ､ 彼 の 意義は制度を純理的
に議論するよりも､ それの 精神を理解 して運用する こと にある｡ そこには大衆観の 変化が伴な っ て い
て ､ 彼が対象と した大衆は専制的な官僚政治に清足する明治の愚民で はな い ｡ それは政治問題に対 し
て専門的な知識をも っ て積極的に判断で きないとしても､ とにかくも大すじで判断を下す こと の で き
る民衆で あ っ た o 吉野は こ の民衆の 政治水準をさらに上げて選挙道徳を確立するため に選挙法の あり
か たを検討して い く｡
25' 山之内靖はポス ト ･ モ ダ ン の立場から丸山の こ の認識を捕らえ､ そ の認識がその 後の 丸山にお い て
展開されずに消えて い っ たと批判する (対談 ｢丸山鼻男とその 時代+､ 1996年10月)｡ 同じく安丸良夫
は丸山の 別の著作か らであるが ､ 丸山は彼自身が知 っ て い た近代の矛盾を正面から凝視すべ きである
と突 い て い た (｢暗い 夜の 思考+､ 1961年 8月14日)0
2(I) ｢日本+ の 申に ｢近代+ を発掘する作業は前掲の 田口 F日本開化小史』 をも っ て噂央とする｡ そ の
後に平民主義者の 山路愛山が続く｡ 当時国家主義者が民権は抽象的なもの であ っ て日本史の事実の 中
に証明できるもの で な い と批判 して い た｡ 山路はその 批判 に対抗 して ､ 民権 (｢政府をして自己の 趣
好に適せ しむる の能力+)が古代から江戸時代 に至るまで人民の 中にあ っ た こ とを証明して い く (｢日
本の 歴史における人権発達の 痕跡+､ 明治30年)0
27) こ れ は平田清明の ヨ ー ロ ッ パ研究の 方法にも通ずる. 平 臥ま異文化 の 日本人が マ ル ク ス の 商品 ･ 貨
幣翰や ソ ル ポ ン ヌ 革命史学から､ 単なる受け売りでな い何を学ぶ べ きなの かを自らに問うて い た(『市
民社会と社会主義』､ 1969年)0
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近世儒学 は林羅山の 栄子学 か ら始まる ｡ その栄子学 の根本に は ｢理+ の 考えがあ っ た ｡
それは自然 の物理法則と人間行為 の ある べ き道理を示 しており､ 栄子学はその 両者を連続
させ て い た ｡ 羅 山は五倫 (君 臣の 義､ 父子 の 親､ 夫婦 の 別､ 長幼の 序､ 同朋の信) の封建
的な身分秩序を ､ 自然界で天 が地 に対 して優越 して い る の と同 じく､ 自然 なこ ととみ な
し､ 人間の 生 まれ つ きの 本性 に属する と考える ｡ そして 彼はその 人間本性を顕現させ るた
め に厳格な克己が要求されると説い た ｡
こ の ような羅山の 後に藤原慢寓､ 山崎闇斎が続き､ やがて 山鹿素行と伊藤仁斎が出て き
て ､ 栄子学か ら古学 へ の転換がなさ れて い く｡ 丸山は栄子学に対する その ア ンチ テ ー ゼ の
淀 れの結集点に荻生狙裸 の 古文辞学を置く ｡ 同時に彼はその 学問上 の展開の背後に17世紀
末か ら18世紀初め にか けて の社会経済上の変化
商の 身分秩序の 動揺28) がある こ とを確認する｡
商業 ･ 高利貸資本の活動に よ る士農工
で は儒学は どこ で内部崩壊を起したか ｡ 丸山は以下の 二 つ の ｢思惟方法+ にお い て ､ と
答える ｡
第 一 は意識の 分裂 である｡ 狙徐 に至 っ て ､ それまで連続的に捉えられて い た自然法則と
人間規範､ 凡人と聖人､ 修身斉家と治国平天下がすべ て 分断され るようにな っ た される ｡
天理 の 実体性が否定され､ も っ と物に即して認識する (格物) こ とが求め られる ｡ それと
ともに ､ 実証的に知る 傭 理) こ とがその ままで徳になる と考えられなくなり､ 自然法則
と人間道徳とは別のもの と考え られて い く｡ また､ 利己心もただ否定される の で なく､ そ
れ の 自然性が認め られるようになる｡ 人は禁欲すれば誰でも聖人になるとも考えられなく
なる ｡ さ らに自己 一 身と家族にあてはまる道徳が社会や国家の秩序を作るとみ なされなく
なる ｡ 丸山は こうい う狙裸の思惟様式に中世と異 なる近代の発芽を読み取っ て いく29)0
28' 江戸時代における士農工 商の 身分秩序 であるが ､ それは明治以降の 近代が敢えてきたようには厳格
に実在したもの でな い ｡ それはまた儒学者が武士の支配を正当化するため に作 っ た観念と い う側面を
も っ て い た｡
さらに明治期の 平民主義は人民の政治的決定力を基準にして歴史を進歩的に整理して い たから､ 前
述した 田口的文明史観と異なり､ 江戸時代は前代よりも自由で あ っ たと見る｡ 山路愛山は戦国時代か
ら江戸時代にな っ て幕藩体制が成立すると､ 以前の 鎌倉 ･ 室町時代の ように大地主層が政帝を変える
ようなことはなくなり､ そ の大地主の下に隷属して い た家の 子 ･ 郎等 ･ 農奴的領民は解放されて､ 以
前より′も身体
･ 職業 ･ 居住 の 自由を得るようにな っ たと捉えるo 中で も愛山が注目したの は商人や名
主であ っ た ｡ 前者 の ｢市民+ は身分こ そ低か っ たが､ 藩 の財政を実質的に振 っ て 人事にまで影響力を
も つ ようになり､ 後者の 地方豪農は幕藩体制の権力組織の 末端を担当して い たが､ 時にはその富と道
理をも っ て武士に抵抗し､ 地方の 正義と平和を守 っ たと評価される｡ 竹越三 叉な どは これら地方の
｢義民+ を｢民権の - 大城塞+(｢個人乎､ 国家乎+､ 『国民新聞』 明治26年) とまで称讃する o
2王‥ 丸山の こ の 江戸儒学解体史の叙述 はそのままで戦中における ｢近代の超克+ 静に対する批判にな っ
て い る ｡ その ことは西谷啓治の 主張と対置させ れば了解で きる ｡ 西谷は日本が明治以来受容してきた
ヨ ー ロ ッ パ近代の超克を課題としたo 彼はその近代の 代表として宗教改革 ･ ル ネサ ン ス ･ 自然科学の
成立を取りあげ､ それら目的も方法も違 っ てお互い に矛盾 して い る個別世界がばらばらに日本に入 っ
て きたため に､ 日本人は自己認識をするの に危険な状態に陥 っ て しま っ たと捉える｡ そして彼はその
解決の ために東洋的無の 宗教に拠り ､ 新たな中世を再興 しようとした｡ こ の 西谷 に対して戸坂潤が
『科学論』(1935年) にお い て分化の科学 ､ 対象化の科学の 立場から反論を試みたo
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第二 は ｢ 作為+の論理で ある｡
狙凍は 『政談』(享保1 1- 12年成立) にお い て ､ 商人が武家と区別が つ か な い ほ どの 替 っ
た生活を して身分秩序を乱 して い る こ とを嘆き､ 秩序を立て直そうと した｡ その 際に丸山
め狙棟は従来の ように封建道徳を自然法的に基礎 づけるだ けで は難か しい と覚る ｡ なぜ な
らば , 彼の眼の 前で通用 して い た格式なる もの は , ｢い ずれ もみ な世 の 風俗 に て自然と出
来たる事+ であ っ て ､ ｢ 往古を鑑み 未来を計りて ､ 畢蒐世 界の 安穏に末永く豊かなる よう
に ､ 上 の 了簡をも っ て立置き候事+ (巻の 二) で なか っ たか らで ある ｡ そ こ で狙裸 は原始
儒教 の古典に還り､ 次 の ような ｢聖人+ 観を得て い く｡
祝祷は五 倫の道徳も､ 道を客体化した礼楽刑政の 制度も､ その元 を質せ ば ､ 自然に で き
たもの で なく ､ ある人格によ っ て作り出されたもの と捉える ｡ その 人格の 典型が尭舜丙等
の 古代の君主で ある ｡ 丸 山か らすれば ､ 彼らの ような君主が出る前は何の 規範もな い 自然
状態であ っ たが､ 彼らが現 われ て封建的な倫理と制度を制作す る こと によ っ て社会状態 に
移行する ｡ こう して ､ 狙裸は聖人 とは本来､ 栄子学が要 求した ような道徳の 体現者で な
く ､ 政治制度の創設者で あ っ た と捉え直して い く ｡ こう いう聖人だと ､ 丸山も言うように
絶対主義的な性格を帯びてく るだろう｡ 狙裸は人の 道を根拠づ けるの に ､ それまで の 自然
法的な説明 に代えて ､ 主体的な行為の 論理を持ち出す｡ そ して彼は現在の 身分秩序を回復
する には或る政治的 な人格が出てきて制度を建て直す こ とが必要で あると考え､ 徳川吉宗
に よる享保 の 改革をイデ オ ロ ギ ー 的に正当化して いく｡ こ の ように聖人とは ､ 丸山も言う
ように ､ 必要が生ずる ご とに政治的決断を行なう支配者となる ｡ そして歴史とは ､ 祝祷に
あ っ て は､ 自然史的に だらだらと続くの で なく､ 人為によ っ て 画時代的に 開か れて いくと
される ｡
丸山の こ の ような狙律 ｢作為+ 観は ヨ ー ロ ッ パ 思想史上 の ホ ッ プ ズ 『リ ヴ ァ イア サ ン』
にお ける主権者の 論理に似 て い る ｡ ただ丸 山自身は主体的な決 断と い う こ とに 関連さ せ
て ､ 狙疎をマ キア ヴ ェ リ30)と同じ位置におい て い るが｡
だが祝殊には限界があ っ た. 丸山は その こ とを忘れずに指摘する. 狙練は主体的な人格
を聖人に の み認め ､ すべ ての 個人にまで 認めて い なか っ た ｡ 聖人は将軍吉宗の ような上か
らの 政治改革者に 限定されて い た｡ そ して狙疎の ような儒者は直接の 政治活動から離れ､
学者として実践 の ため の 道の 認識を行な っ て い くの で あ っ た｡ 丸山は市民社会青年派と し
て こ の ような狙裸を民主化して い こうとする｡
こ の 民主化で あるが ､ 丸山が対象とする江戸時代の 民衆には狙裸の場合とは別の 次元で
次の ような限界があ っ た｡ 丸山は大塚 や川島と同じく主体を強調す るが ､ その彼が思想 史
30' 日本思想史上､ マ キ アヴ ュ リを正当に評価した初期の 者はか の 山路愛山である ｡ 愛山は日清戟争後
の 三国干渉を前にして ､ 内村鑑三流の 非暴力世界平和論 ( - こ れ自体にリ ア リテ ィ はある の だが)
は現実的でな い と批判 し､ マ キ ア ヴ ュ リ のリアリズム を高く評価する ｡ マ キア ヴ ェ リ は当時権謀術数
家として悪名高か っ たが､ 愛山は弱肉強食の 国際状況の 中では他国に 同情を求めたり､ 他国に援助を
期待するような甘えは禁物であると考え､ 日本を自立させ るため に勢曳了チア ヴ ュ リ に求めた o マ キ
ア ヴ ェ リ は
T!.,f＋
1まア を国際間で自立させ るため に､ 自国が置かれた運 命を自覚 し､ それを切り開く
の に自分の腕の 力に頼る こ とを説 い て い た ｡
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的方法をと っ たの はなぜか o その 理由を次 の ように彼自身が語 っ て い る ｡ 近代的な意識の
成立を封建 的な権力 へ の対抗の 場面で捉える の で あれば ､ それは民衆 - 撰の 中に求める こ
とができる だろうo しか しこ の 基準で は ､ 狙株の ように体制側に い て復古的な考えを展 開
した者 はとても近代的な意識の 持主と 言えなくなるo 丸 山は その こ とに疑問を抱 き､ ｢思
惟方法+ の 変革が なくて は､ 政治的反抗は 一 時的で偶然的な事件に終っ て しま い ､ 明治に
つ ながるような近代的な思考方法 の成立を見る こ とはで きな い と考えた ｡ - - ･ 丸山の 言わ
ん とする こ とは理解できる o その 上 で ､ だが こ れで は民衆思想に少 し不親切な評価となら
ない か31).
丸山は結局の と こ ろ ､ 意識的に思考の 論理の とこ ろで 近代が生誕する こ とを検出する ｡
こ の 姿勢は戦 中に確立 されたが ､ それ は戟後日本の 新し い 出発 に際 して も再確認 され る
(｢近代的思惟+､ 1946年1月)｡ そして こ の 戦中の 思想史研究の 姿勢で ある が､ 人 によ っ
て は丸山は思惟構成の 思想史的研究を継続するよ りは日本社会の病理や歴史の 古層を決り
出すこ とに傾 い て い っ たと解釈する者も い る が､ 後で も述 べ るよう に､ それはずっ と 一 貫
して い る ｡
以上 ､ 丸山の 江戸儒学思想史研究を検討してきたが､ そこか ら以下の ような問題 が生 じ
てくる ｡
歴史学 の常識で は ､ 明治維新や自由民権運動の担 い手は前代か らの 下級武士や地方豪農
で あ っ たo 丸山もこ の こ とは知っ て い たo で は彼ら下級武士や 地方豪農は近代 的意識の ま
る ごとの持主で あっ たか o そうではない o 彼らが示す主体的な自我意識は古い 伝統的意識
と共存 して い た o で は ､ どの ように共存して い たか o それが 『日本政治思想史研究』 段階
にあ っ て は自覚された課題とな っ て い ない o 主体性は彼ら武士の 職分観念 (忠誠意識) か
らは生 じようがな い と いうの で あろう｡ 彼は伝統的意識の 解体が自我意識の 成立を可能 に
したと述 べ るだけで ある o そ の ため こ の研究段階における丸山の政治思想史研究 は量的な
発展段階静的方法をとり､ 歴 史は徐々 に中世意識を解体し､ 近代的意識を育て て い くと考
えられて い る ｡
その 後丸山に少し変化が起る ｡ そして後年の 論文 ｢忠誠と反逆+(1960年) にま で なる
と明確に出るが ､ 丸山は前近代における伝統的精神の 持主が伝統的精神を保持したままで
自我を形成しうる こ とがあ っ たと主張するようになる o その 言説を聞くと ､ 我々 は自我の
3 U 同じく近代化を考えても､ 中国の孫文に は こ の時期の 丸山と違うもの が あるo 孫文は 旺 民主義』
(1924年) にお い て､ 留学生や 青年学生達が欧米流の民主主義を中国に直輸入して社会を改革しよう
とした ことを戒めたo 彼らは中国には民主主義はないか ら､ 外から持ち込まねばならな い と考えて い
たo 孫文は こ の方法に反対する o 彼も国民に民権思想を吹き込もうとするが ､ 学生達とは反対に､ 国
民 の伝統的な感情に訴えようとす るo 彼は欧米涜の 自由思想の 導入はその ままで は中国にばらばらの
砂粒の ような個人を生みだすだけだと見通して い たo 加えてリアリ ス トの側面をも つ 彼は､ 列強 の圧
力の もとにある中国という現状 を考え､ 自由は個人的なもの としてだけでなく､ 国家的自由として要
求されねばならないと認識 したQ そして彼は､ こ の 国家的自由を得るためには､ 周 民 一 人 々 々 が自分
こそ主人であ っ て ､ 政府はその 使用人であると いう考えをもたねばならない が ､ その ような自立的個
人は 中国の伝統思想 - 孟子 の 称えた尭舜の 聖王的統治 - を生かし直すことで育てる ことができる
と考え抜い て い っ たo こう いう孫文に我々 は丸山の捷喝する ｢近代+ の 成立を見る ことがで きる｡
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形成は い わゆ る近代 に入 らなければ成立 し か ､もの で な い こ とを了解 しうる｡
自我の解放とは何か ｡ それは感性の 解放で はな い ｡ もち ろん それは客観的歴史法則や 大
勢なる もの に従うこ とで も､ 所属集団に価値判断を預ける こ と でもな い ｡ それら へ の 盲従
や安住か ら自立す るこ とが自我 の 形成 である ｡ 丸山もこう い う普通の 自我 の 定義を認め る
が ､ しか し彼はそれに満足せず､ も っ と内面的な自我形成の 把握に向か っ て い く｡ それ は
次の ようにして で ある｡
人は何らか の集 団に属 して い る｡ そ の 時人は その所属集団の 規制を圧迫 と感じるが ､ そ
れを嫌 っ て飛 び出すの で なく ､ そこ に留ま っ てみ る｡ そして所属集団 の 目的や価値を心 か
ら受け入れ､ 自分 こ そ所属集団を担う者と い う気概をもつ ｡ こう いう者が所属集団の理念
や価値 へ の 忠誠の故 に ､ 集団を組織して い る実際の 指導者に対して疎外感を感じる こ とが
ある｡ そして価値と指導者の双方 - の 忠誠の 間で揺れ､ 自己 の内部で相克が起る ｡ その 相
克 の果て に ､ 所属集団 の ため に は為政者に反逆する こ とがより普遍的で価値ある行為で あ
ると決断し､ 為政者を諌め る と いう事態が発生する ｡ 丸山はそこ に政治的自我の 自主
的な成立を見 い だす｡ そして その例 が幕末か ら明治維新期に か けて の 下級武士と地方豪農
の 中間層に見られたと認識する ｡
丸山の 議論が見事なの は ､ 以上 の逆説の もつ 真実性を我々 に納得させ てくれる場合で あ
るo 普通 には ｢忠誠+ と ｢反逆+ はお互 い に矛盾 しあう対立概念で ある ｡ それに対 して ､
丸山は ある状況 にお い て は忠誠 を貫くこ とが反逆に転化 し､ 反逆する こ と こそが真の 忠誠
となる こ とを認め る ｡ 両者は深 い と こ ろで つ なが る の である ｡ こう い う思想史研究の 方法
は貴重で ある32)｡ 発展段階的構成 をとる普通の社会思想史研究 にお い て は､ あ る思想を評
価する場合､ そこ に は新旧の 二 つ の 要素が混在して い るとか ､ どちらか 一 方が優勢的で 他
方は単に萌芽として存在する か､ あ る い は遺 物として残存して い る と解釈する場合が多
い o そう いう評価で 良い 場合もあるが ､ ある特定状況 の 時には新旧二 つ の 問の 内面的関連
こ そが問題とされねばならなくなる ｡ その 時に は丸山の弁証法的把握 (
形式論理学の徹底) が貴重になる ｡
実はA = A の
こうして み ると､ 比較思想史の 方法に つ い ても留保が必要となる ｡ 国際比較の眼で御恩
と奉公の 封建関係を見ると､ 日本の それは ヨ ー ロ ッ パ と比較して双務的で なく､ 奉公が 一
方的に強調されがちである ｡ 日本における封建関係は ｢君 ､ 君 たらずとも ､ 臣､ 臣たらざ
る べ か らず+ なの で ある ｡ こ れに対 して ､ 丸山は比較思想史の 方法をとるが ､ 前述した よ
うに ､ ある部面 で はその枠組を脱して い て ､ 伝統的な 馴頁の中か ら反事大 的精神が生まれ
る こ とを探知する ｡ 恭順が奴隷的な追従の ままでなく､ 君た らざる君を真の 君に して い く
行為た変換する場合がある ｡
ヽ ヽ ヽ ヽ
丸山は以上 の 逆説的連関の 中に近代的な主体的個 人の成立を喚ぎ取 っ て い く｡ だか ら こ
ヽ
そ彼は ､ 明治維新期における欧米理論の 輸入が伝統との 対話をしなか っ たため に - 君万民
的なもの に転落して い っ たと､ 批判的に認識できた ｡ また彼は戦後民主化が伝統を無意味
に捨 てて人間 の 質的差異を消して しま い ､ 人間を単純に平均化し七しま っ たと批判する ｡
彼は人か ら近代主義者と俗称されたが､ 実は彼は伝統を読み替え､ 再定義して い く こ とが
近代であると した の であ る｡
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最後の 論点は ｢人為+ の 強調 に関わ る ことで あるo 丸山は ｢政治は本質的に創造 であり
形成で ある+ (『戦 中と戟後 の 剛 ､ 1976年) と して ､ 政治 の レ ベ ル で の 能動性 に注 目して
い た o それゆ え彼 は近代を意識す るにあた っ て ､ 自由な商業社会や 法意識の 側面 の 分析に
は向か っ て い か ない o 彼はそれらの 側面を知 らな い の でなく ､ 市場で の契約は私的所有社
会で の 社会性を確証する場として その意義に注目して い る o しか し彼は市民社会の 経済的
な機構を立ち い っ て分析しようとしな い o また彼は商人的人間の 集まりが どの よう にして
社会秩序 の土台である所有権の 法意識を成立 させ て い るか を分析しな い ｡ こ れらは内田の
課題として残されて い く｡
丸山はそれよりも市民的契約か ら社会的契約 - の 上向に注意を向ける ｡ 経済的な市民社
会か ら政治的な市民社会へ の 移行に, つ まり国家形成 に焦点があて られる ｡ 彼 は契約を順
守させ るに は国家権力が必要だと ロ ッ ク的に考えたo 確か にその通 りであ っ て ､ 契約が侵
害された場合､ 加害者も被害者も利害当事者である 限り､ 彼らは事態をどう しても自分 に
有利 なように解釈し､ 公平な立場に立 つ ことは難し い ○ そ こ で社会は社会自身の成立 の た
め に ､ 諸当事者以外の とこ ろに常設の 国家機関を設けねば ならなくなる｡ 丸山はその 点に
注視する o ｢こ の 規制 (- 契約) は本来私的意欲の 下に の み生存する個人の 内に意識的基
礎づ けを見 い 出す事が出来ない か ら､ それは外的な力に よ っ て支へ られねば ならな い ｡ 国
L
l
i2' 逆説的連関の 事例は丸山が指摘したもの以外にもある o それは彼が批判的であ っ た江戸時代の 民衆
- 挟 の 中に ､ そして明治期の 内村鑑三 の 思想や 田中正造の 下で の民衆の 行動の 中に ､ 見てとる ことが
できる｡
下総の 佐倉惣五郎や伏見の文珠九助等は儒学の 政治理想である天道観 (天下は天下の 天下なり) を
持 っ て い た o 彼らは理想を体現して い な い権力者に対して､ 手続きと筋を尽した上でなお自分連の願
い を聞き入れられ な い 時に至 っ て､ は じめ て反抗に立ち上が っ た o そう いうところ に長 い もの に巻か
れ ろ式でな い 政治的自我が成立したと言える｡
内村鑑三 は札幌農学校在校時にキリス ト教の 洗礼を受ける o ところが彼は理想であ っ たキリ ス ト教
国ア メリ カに渡 っ て ､ そ こ で の不道徳や 人種差別の 実際を知り､ そ の信仰は粉み じんに壊される｡ そ
こ で彼は今度こ そはと､ 異教徒にと っ て の キリ ス ト教を其陰に求め るようになる o そ の営み の 中で彼
は自分には捨てて ならな い 武士魂や誠心があることを見 つ め ､ それらをより完全にするために こそキ
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
リ ス ト数はあると捉え返して い くo 儒教的伝統の上にキリス ト教を ｢接木+ する この 試み は､ 海老名
弾正的なキリス ト教の土着化と は異なる o 弾正の 方式はキリ ス ト教の導入にあた っ て日本の 実情を考
える点で賢明で あ っ たが､ それは国粋主義の圧力( - 内村はそれと闘う)に安協したもの であ っ て ､
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽこ こ からは内村の ように何度も信仰の 危機を経験 して回心を重ね､ 自分自身の 口で聖書の 言葉を語ら
ねばならな い と い う ｢ 近代的個人+ は生まれ ようがな い o 近代的個人の魂は､ 当時早くも日本に輸入
され だした高等批評に装われた新神学を嫌 い ､ 古臭 い とみなされた正統信仰を証 しようとした内村の
ようなところに こそ育 っ て い ると言えよう｡
田中正造は足尾鉱毒問題にお い て自分の 指導する村民に権利意識がない と喋く ことがあ っ た｡ が ､
そ の彼らでも国家に対 して常に無抵抗で非主体的であ っ た の で はない o 明治40年､ 政府は土地収用法
によ っ て ､ 谷中柑の残留民16名に対して立ち退きを強制執行したo それに対して残留民は壮絶な抵抗
をしたが､ そこまで抵抗した理由は､ 自分 の所有地に対 して正当な補償額を要求する近代的な権利に
訴えるもの でなか っ たo 彼らは権利の 要求はどこか利己的で あると感じて い た ｡ そ･ れ よりも､ 彼らは
伝統的な生活感情 にこ だわり ､ 土地や家を手放すことは先祖 と子孫に対 して申し訳なく､ 自分たちの
命と生活その もの を捨 てることだと思 っ て い た｡ こ の こ とに見られるように, 伝統的な家 ･ 共同体意
識を根拠にして ､ 国家の 不条理な要求に対抗する個人は出てきうる｡
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次の 引周で も丸山が政治的人為に注意を集中して い る こ とがわ かる ｡ 丸 山は ､ 士 農工 商
の 身分秩序の 成立事情を問 い ､ それ が人間の 自然的必要と分業化によ っ て歴史的に徐々 に
生成してきた と分析する こ とは､ 歴史の 鼠明として正 し い と認め る ｡ ｢しか し (身分的秩
序や 五倫の 徳をもつ) 社会的人間存在が (分業論的に) 自然的存在と連続 して い る考- 方
● ● ● マ マ ● ● ● マ マ
に於て は､ 歴史的発生を語 る こ とは同時に自然的発生を語 る こ とで あり､ その 限りに於て
● ● マ マ
歴史を作る主体は遂 に問われ る事が か ､｡+(『日本政治思想史研究』) あくまで意識的
行為に執着する こ の 丸山を見て ､ 我々 はその 限を ヨ ー ロ ッ パ思想史に転ずれば ､ 唯物論的
なス ミ ス 分業論や マ ル ク ス 歴史理論は い か に読まれ る べ きか と いう課題を与えられて い る
感がする ｡
以上 の 主体的個人を強調する 丸山と連携して出てきた の が､ 内田義彦で ある ｡ 但し､ 内
田には 日本 の 全体主義国家に現 われて い た近代性 ･ 合理性の ありか たを批判すると いう超
テ ー マ があ っ た｡ そ して彼には本来的重商主義国家の 批判者ス ミス を捉 えると いう経済学
史上 の テ ー マ が あ っ た ｡ こ の テ ー マ に答えるた め に､ 彼は 国家の基礎としての 市民社会の
経済的で法的なありか たに深く内在 して い く｡ 人間活動 の 中の 理性や公共的企画の 側面よ
りも､ 歴史的展開や 経験 の 中か ら社 会秩序や 自然法を発見 しようと い う姿勢が前面 に 出
る ｡ もちろ ん内田は 丸山とともに自然 史に埋没する人間を批判 する ｡ だ が彼は歴史的に成
立 してくる新 しい 市民社会の 中に人間主体を感覚的に感 じと っ て い く｡ その ことがイギリ
ス の 経験的自然法の経済学者ス ミス に つ い て の 専門研究で示されて い く｡
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